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Abstract 
 
In the following paper we have explored the difficulties of being part of a minority. 
Does it affect the identity making processes of the individual to meet prejudges on a 
daily basis, and if so what are the consequences?  
By interviewing a Romani we have gathered knowledge which we have used later on 
to analyze and discuss our thesis.  
It has come to our attention that a lack of information about Romanies has created 
a stereotypical notion about who they are, and how they act. This has an impact on 
the individual’s possibilities to succeed and gain recognition as an equal individual.   
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Indledning og problemfelt 
Der findes flere teorier om, hvem romaerne er og hvor de kommer fra, dog er der 
efterhånden bred enighed om, at romaernes forfædre antageligt udvandrede fra 
Indien i 500-600 tallet. Hvorfor de valgte at udvandre er stadig uvidst, men lige 
meget hvorhen romaerne bevægede sig i verden, har de oplevet diskrimination. 
Derfor må de betegnes som værende del af en etnisk minoritet, hvor end de 
kommer hen. Men hvad betyder dette ord ’minoritet’ egentlig, og hvad dækker det 
over? Dette spørgsmål søges besvaret af forskellige teoretikere, hvor vi har valgt at 
fokusere på Helen Krag, Thomas Hylland Eriksen og Torunn Arntsen Sørheim. 
Blandt andet definerer Helen Krag minoriten som ”en minoritet [der] indgår i en 
asymmetrisk relation til en majoritet” (Krag 2007, 37-38). Som del af minoriteten i 
samfundet, må det formodes at man møder nogle udfordringer, som kan påvirke en 
i livet. Man er måske et lettere offer for diskrimination og labeling, end folk som er 
del af majoriteten. Bunder dette i uvidenhed fra disse menneskers side, i og med at 
de ikke har den historiske og kulturelle viden om den specifikke minoritetsgruppe?  
Ud fra denne umiddelbare nedværdiggørelse, må der forekomme en form for 
manglende anerkendelse for individet i det samfundsmæssige samspil. Dette aspekt 
vælger den tyske samfundskritiker Axel Honneth netop at fokusere på i sin teori om 
anerkendelse. Denne teori går i korte træk ud på, at man for at kunne danne sig en 
unik identitet, må igennem en anerkendelsesproces i både det private og det 
offentlige rum.  
Når man møder de førnævnte udfordringer i livet, er det vores formodning, at dette 
må gå ind og gøre noget ved identiteten, og at man bliver psykisk påvirket af dette. I 
forhold til vores opgave, finder vi det interessant at undersøge, hvad disse 
påvirkinger gør ved dannelsen af individets identitet. Netop denne 
identitetsdannelse er en grundlæggende proces hos ethvert menneske. Dog må 
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variationer i denne proces antages at forekomme, i forhold til den kultur og det 
samfund man tager del i.  
Ifølge teoritikeren Richard Jenkins, dannes identiteten ud fra de sociale 
sammenhænge man indgår i. For at skabe sin egen identitet, må man forholde sig 
ligeså meget til andres identitet, som man forholder sig til sin egen. Gennem denne 
sociale og psykologiske interaktion, bliver man bevidst om hvordan man står i 
forhold til andre og hvordan man adskiller sig fra disse. Disse interaktioner har 
relevans i forhold til at få en forståelse af, om dette også er tilfældet for romaer som 
minoritet i et majoritetsstyret samfund. 
Ud fra ovenstående, er vi kommet frem til følgende problemformulering: 
- Kan det have indvirkning på dannelsen af ens personlige identitet, hvis man 
er del af en etnisk minoritetsgruppe – her med fokus på romaer – og i så fald 
hvilke?  
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Projektmetode 
Redegørelse og argumentation for valg af: dimensioner, empiri, analysemetoder 
og teori. 
Vores motivation for at vælge netop dette emne, bundede i en fælles interesse for 
minoriteter i samfundet, og hvordan det at være del af en minoritet, muligvis har 
indvirking på dannelsen af ens identitet. Vi antog, at det formentlig har indvirkninger 
på individet, at man vokser op og lever i en minoritetsgruppe i et majoritetsstyret 
samfund. 
Vi ønskede at beskæftige os med én minoritet i Danmark, og valgte grundet vores 
begrænsede viden om romaer denne gruppe. Vi var alle bevidste om de mange 
fordomme romaer er udsat for, og var nysgerrige efter at undersøge, om denne 
opfattelse og manglende anerkendelse påvirker romaers opfattelse af dem selv som 
gruppe. 
Til besvarelse af vores problemformulering, har vi valgt en kulturhistorisk samt 
socialpsykologisk1 tilgang til projektet. Derfor har vi valgt at forankre vores projekt i 
de to dimensioner ”Kultur&Historie” samt ”Subjektivitet&Læring”.  
Indledningsvist vil vi redegøre for romaernes historie og kultur, for på den måde at 
få en idé om, hvem denne minoritetsgruppe egentlig er. Vi har primært tilegnet os 
den historiske viden gennem Malene Fenger-Grøndahl’s ”Sigøjnere – 1000 år på 
kanten af Europa”. 
Samtidig har vi gennem læsning af Helen Krag’s Mangfoldighed, magt og minoriteter 
og en artikel af Lise Paulsen Galal, fået en forståelse af, hvad det vil sige at være del 
af en minoritet og hvad en minoritet i sig selv egentlig er. Derudover vil vi inddrage 
                                                          
1 Defineres i den store danske encyklopædi som en ”videnskabelig disciplin, der udforsker samspillet og den gensidige 
påvirkning mellem individet og dets sociale omgivelser.”  
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Thomas Hylland Eriksen, for derved at få en anden definition på minoritetsbegrebet, 
for efterfølgende at kunne sammenkoble disse med vores indsamlede empiri. 
Dernæst vil vi, for at opfylde kravene for subjektivitet og læring, gøre rede for Axel 
Honneths anerkendelsesteori gennem hans hovedværk Kamp for anerkendelse. 
Denne teori handler som tidligere nævnt om hvorvidt individet kan udvikle en 
personlig identitet via en anerkendelsesproces, som forløber gennem tre stadier.  
Samtidig vil vi tage fat i George Herbert Meads teori om, at selvet kun er i stand til at 
eksistere i forbundethed med andre selver. Som Mead siger, er selvet konstitueret 
gennem den sociale interaktion samt de fællesskaber, som indiviet indgår i (Frello 
2012:68). 
Derudover vil vi redegøre for Richard Jenkins teori, der har fokus på relationer 
mellem kollektiver. Til forskel fra Mead fokuserer Jenkins på, at fællesskaber også 
spejler sig i hinanden. Desuden vil kategoriseringen af individer, som nævnes i bogen 
”Kollektiv identitet – kristiske perspektiver” af Birgitta Frello, blive anvendt i forhold 
til Jenkins og Meads teorier.  
For at kunne indrage ovenstående teorier og begreber i vores projekt, har vi tænkt 
os at indsamle empiri på baggrund af et kvalitativt interview med en dansk roma. 
Ved en efterfølgende analyse vil vi ud fra de førnævnte begreber og terioer, 
forhåbentlig få en forståelse af, hvad en roma er og hvilke indvirkninger det har på 
individets identitet at være del af en minoritetsgruppe. 
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Metode:  
Det semistrukturede interview 
Vi har valgt at anvende det semistrukturerede interview som forskningsmetode. I 
denne metode giver baggrundsviden muligheden for at have en mere 
samtalelignende interaktion mellem interviewer og interviewede. På denne måde 
undgår man envejs kommunikation, da begge parter tager aktiv del i (Svend 
Brinchmann & Lene Tanggaard 2010, 37-38). De på forhånd fastlagte 
forskningsspørgsmål er styrende for interviewspørgsmålene, men selve 
interaktionen med interviewpersonen kan sagtens afvige fra det planlagte.  
Før interviewet 
Interviewpersonen Biljana Eva Muncan er dansk roma. Hun har skrevet speciale om 
romaer i Danmark, og holder foredrag om romaer og romakulturen. Derudover har 
hun og hendes mand oprettet hjemmesiden romnet.dk, der er en oplysningsside om 
romaer. Biljana er desuden underviser på Roskilde Katedralskole i fagene historie, 
kinesisk områdestudium og i religion.  
Efter Biljanas ønske sendte vi før interviewet vores problemformulering, 
forskningsspørgsmål, samt interviewspørgsmål. Selvom forskningsspørgsmålene i 
realiteten er til eget brug så vurderede vi, at Biljana også kunne have glæde af disse.  
Vi havde forberedt at være fire gruppemedlemmer tilstede under interviewet. Dette 
kan i nogle sammenhænge virke overvældende, men eftersom Biljana er vant til at 
holde foredrag for mange mennesker, vurderede vi det ikke til at være en hindring 
for hende. Inden interviewet foretog vi en rollefordeling (interviewer, suppleant og 
observatører), samt øvede interviewet igennem for det bedst mulige resultat. Vi 
gennemgik desuden vores interviewguide med vores vejleder. 
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Under interviewet 
Indledningsvist introducerede vi os selv, hvorefter vi spurgte om tilladelse til at 
optage interviewet.  
Transskription  
Transskriptionen af interviewet gjorde analysen nemmere og mindre tidskrævende, 
da vi på denne måde undgik at skulle spole frem og tilbage på diktafonen. 
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Redegørelse af romaernes historie 
I følgende afsnit vil vi forsøge at redegøre for romaernes historie. Til dette formål 
benyttes bogen ”Sigøjnere 1000 år på kanten af Europa” af Malene Fenger. 
Derudover vil vi forsøge at belyse, den diskrimination, romaerne og romaernes 
kultur i mange år har været underlagt. Det vil finde sted ved hjælp af bogen ”Gypsies 
and Other Itinerant Groups” af Wim Willems, Leo Lucassen og Anne-Marie Cottaar. 
Heri er en samling tekster fra gamle encyklopædier, hvori det tydeligt fremgår, at 
romakulturen altid har vækket mange fordomme, og ikke mindst en stor 
nysgerrighed. Det er desuden vigtigt at pointere, at vi i følgende opgave vil benytte 
os af betegnelsen romaer, og ikke det upolitisk korrekte Sigøjner. Grunden til dette 
er som følger: 
Ordet sigøjner har aldrig været romaernes betegnelse for sig selv, men derimod et 
ord majoriteten altså ikke-romaer har brugt i århundreder.  På romani betyder roma 
’’menneske’’. Gabriela en romaaktivist fra Tjekket udtaler dette: ” Det er også et 
spørgsmål om at sige, at jeg er nogen, jeg er et menneske, en person’’ (Fenger 2006: 
15).  
Tilnavnet sigøjner antages at stamme fra det græske ’athinganos’, hvilket betyder 
urørlig, eller ’paria’ med sidebetydningen hedning. Dette var en af de første 
betegnelser, der blev sat på romaerne, og dets betydning forklarer en del om 
hvorfor de fleste romaer, foretrækker at blive kaldt roma frem for sigøjner (Fenger 
2006:15).  
Der har altid været en stor mystik omkring romaernes oprindelse. Nogle romaer 
henviser til Bibelen, når de bliver spurgt om deres oprindelse: ’’Vores liv som 
vandrende er en straf, som Gud har pålagt os, fordi vores forfædre nægtede at give 
Den Hellige Familie husly på flugten fra Egypten” (Fenger 2006:24).  
12 
 
I slutningen af 1700-tallet blev denne teori dog erstattet af ideen om en indisk 
oprindelse. Ian Hancock, der selv er roma har udtrykt det således:  
’’At rejse er en del af vores historie. Vores forfædre rejste tusindvis af mil 
fra Indien til Europa og videre ud i verden, så der er helt sikkert en kerne 
af sandhed i stereotypen om ’’den rejsende sigøjner’’’’(Fenger 2006:49). 
Det antages, at romaernes forfædre udvandrede fra det nordlige eller centrale 
Indien omkring 500-600-tallet. Det er dog uvidst hvorfor romaernes forfædre 
udvandrede.  En af de mange teorier er, at de blev ansat som blandt andet 
hestepassere for en hinduistisk hær. Denne hær skulle angiveligt have vandret 
vestpå gennem Iran og Tyrkiet frem til Europa.  Historiske kilder fra cirka 1050 
fortæller om gøglere og musikanter i Konstantinopel som formodentligt har været 
forfædre til romaerne der i dag bor i Sulukule lige inden for Istanbuls Byzantinske 
landmure. Under vandringen fra Indien til Europa opstod der ud af de vandrende et 
sammenhold og et egentligt folk (Fenger 2006:22). 
De begyndte at gifte sig på trods af stammeskel, og der blev dannet en fælles 
identitet, fælles traditioner, og et fælles sprog.  I Rumænien blev romaerne 
indfangede til slaveri, og blev holdt i fangenskab i omtrent 500 år. Slaveriet i 
Rumænien blev ophævet i 1864, og mange af de tidligere slaver vandrede videre ud 
i Europa. Dette er grunden til, at mange folk antager, at romaerne stammer fra 
Rumænien. Dette afvises dog af forskere, eftersom de ikke kan finde belæg for, at 
dette skulle være en korrekt antagelse (Fenger 2006:22). 
Europæiske forskere har fundet forbindelsen til Indien gennem studier i sprog, 
kultur og genetik. Fra 1700-tallet og frem genopdagede europæiske forskere, først 
via sproglige studier og siden via studier i både sprog, kultur og genetik, forbindelsen 
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til Indien. Inden for sprogforskningen har blandt andre lingvist Peter Bakker fra 
Aarhus Universitet bidraget til at rekonstruere romaernes oprindelse og deres rute 
fra Asien til Europa (Fenger 2006:22).  
Hvis man antager, at forskerne har ret, nedstammer en stor del af de europæere, 
der opfatter sig som romaer, altså fra en lille gruppe, der udvandrede fra Indien 
mellem 500- og 600-tallet. Romaernes fælles sprog romani findes i mere end 60 
forskellige dialekter. Det er dog de færreste romaer, der taler romani, men sproget 
menes stadig at udgøre en identitetsskabende faktor bland Europas romaer, uanset 
deres egentlige modersmål (Fenger 2006:15).  
Teorien om romaerne som ét folk blev for første gang uddybet i en bog af historiker 
Heinrich Moritz Gottlieb Grellmann: 
’’They might be called by different names in different places, but 
Grellmann gathered them all under the label of ’’Gypsies’’. By doing so he 
made them into one people (...)’’(Willems i Lucassen et al 1998:20).  
Grellmanns bog har haft stor indflydelse på efterfølgende værker om romaer i 
Europa, og der findes stadig, om end få, nutidige historikere, som benytter sig af 
Grellmanns værk som kilde den dag i dag (Willems i Lucassen et al 1998:20). Ifølge 
Grellmann afstammer romaer fra Indien, og han forsøgte at kategorisere dem på 
samme vis, som man før har kategoriseret jøderne.  ’’One people, one language, a 
homeland that was left behind long ago’’ (Willems i Lucassen et al 1998:23).   
Grellmann benyttede altså den samme model til at kategorisere romaerne som den 
vestlige verden tidligere har kategoriseret jøderne efter. Ifølge Grellmann kunne 
romaer ikke assimileres eftersom de havde deres eget sprog, egen kultur, 
traditioner og normer.  Grellmann påstod, at romaerne var umulige at assimilere, 
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idet de havde deres egne traditioner, var et separat folk, og i hans øjne levede de 
som en nation inde i en nation. Romaernes tradition for ednogami, altså at gifte sig 
indenfor gruppen, var også et af Grellmanns argumenter, for at assimilering ikke 
ville være mulig (Willems i Lucassen et al 1998:23). 
Der har altså ligesom romaernes oprindelse også altid været stor mystik omkring 
romakulturen.  Der findes mange forskellige romagrupper i hele verden, og kulturen 
vil højest sandsynligt variere fra gruppe til gruppe. Man har ikke alene forsøgt at 
kategorisere romaer efter oprindelse, men også efter levevis, stamme eller gruppe. 
Der findes mange forestillinger og fordomme om romaer, og dette er ikke et nyt 
fænomen. Stigmatiseringen af romaer kan føres helt tilbage til 1340’erne . I bøger 
som ’’Das Narrenschiff ’’(1494) og ’’Lieber Vagatorum’’ (1510) blev omrejsende 
romaer og andre vandrende fremstillet som professionelle tyve, røvere og snydere. 
Dette resulterede i, at folk uden fast bopæl blev stemplet som dovne og kriminelle 
(Lucassen et al 1998:56). Stigmatiseringen af romaerne fremgår også tydeligt i gamle 
encyklopædier. Her findes der artikler, som beskriver romaerne som parasitter og 
tyveknægte. Det fremgår også her, at romaernes kultur ikke kan være 
misundelsesværdig, for mennesker der lever på deres vis kan på ingen måde have 
gode manerer eller kulturelle traditioner. Et fællestræk i mange af disse artikler er, 
at der ofte pointeres hvor besynderligt et folkefærd romaerne er (Lucassen et al 
1998: 42,43). 
Historisk set har der altså altid været et skel mellem ’’dem’’ og ’’os’’. 
Majoritetssamfundet tog allerede dengang stor afstand fra romaernes kultur. 
Artiklerne viser en stor uforståenhed overfor romaernes fremmede kultur, og en 
stor tendens til at generalisere et helt folk ud fra meget få oplysninger.  
Ungarsk roma ved navn Viktoria påpeger at:  
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‘’Vi kan takke alle jer ikke-romaer for vores stærke identitet, vores 
sammenhold og vores eksistens som folk.  Romaer er forskellige, men vi 
har tre ting til fælles: sproget, nogle få traditioner og så oplevelsen af 
diskrimination’’ (Fenger: 14) 
Romaerne blev og bliver i visse tilfælde altså ikke set som individer, men i stedet 
som én stor gruppe af fremmede.  Diskriminationen er ifølge førnævnte Viktoria 
blevet en fællesnævner for alle romaer. 
Thomas Hylland Eriksen pointerer, at der er et vigtigt skel mellem kultur og individ. 
Kultur forklarer altså ikke hvorfor mennesker agerer som de gør. Ingen mennesker 
er ens, individer er jo forskellige, og med dette i mente, kan det være svært at 
forstå, hvorfor romaerne fortsat oplever at blive skåret over en kam (Hylland 
1999:44). 
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Teori 
Minoritetsbegrebet  
Vi har valgt at gøre brug af to teorier, der har forskelligt udgangspunkt i forhold til 
minoritetsbegrebet. 
Minoritetsbegrebet ifølge Helen Krag 
Ifølge Helen Krag (omtales her Krag) findes der ikke en anerkendt definition af en 
minoritet, og der er uenighed om begrebet minoritet i det hele taget er 
hensigtsmæssigt at bruge fordi minoriteten tillægger begrebet den betydning, at de 
er ubetydelige (Krag 2007, 36). Stater og politikkere afviser ligeledes begrebet af 
frygt for, at minoritetsgruppen vender sig indad og ikke føler sig som en del af det 
resterende samfund (ibid.).   
Ifølge Krag er den mest brugte definition på en minoritet;  
 
”ofte en lille, uvigtig eller underudviklet og fattig befolkningsgruppe, som man 
enten foragter eller har ondt af, og som kun eksperter med blik for det 
eksotiske tager sig af” (Krag 2007, 36).  
 
2Krag fremhæver sin egen definition på en minoritet som relationel; at ”en minoritet 
indgår i en asymmetrisk relation til en majoritet” (Krag 2007, 37-38), idet 
majoriteten har magt til at danne normer og udbrede disse til de resterende 
grupper. Nogle grupper kan indgå i normfællesskabet og andre forbliver udelukket. 
Ved at udelukke nogle grupper skabes minoritetsgrupperne, hvis normer varierer i 
forhold til majoritetens. I denne sammenhæng er det vigtigt at slå fast, at normerne 
ikke udgør magten, men at normerne stadig eksisterer hvis magtrelationerne skifter. 
Krag gør det klart, at minoriteten i denne relation er den dominerede i forhold til 
                                                          
2 Dette afsnit tager udgangspunkt i (Krag 2007, s. 38-42) 
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majoriteten. Krags forståelse af normer er beskrevet som en form for uskrevne 
regler til hvad der er den normale adfærd, men også normer i form af hudfarve, 
sprog, religion med mere. Minoriteten vil ofte føle sig diskrimineret fordi de føler sig 
tvunget til at tilsidesætte egen identitet og normer. Omvendt vil medlemmerne af 
majoriteten føle sig beskyldt for at have skeptiske holdninger om minoritetsgrupper 
som majoriteten ikke selv mener de har. Der kan her tales om en gensidig 
generalisering fra begge grupper, men på grund af magtforholdet mellem 
majoriteten og minoriteten, vil majoriteten ofte føle sig hævet over minoriteten og 
skyde skylden på minoriteten for manglende samarbejde.  
Krag mener, at denne relationelle definition på en minoritet, ikke udelukkende 
handler om minoritetens trang til at bibeholde gruppeidentiteten og dennes 
normer, men at det i højere grad er majoritetens trang til at bibeholde egne normer 
og identitet. Det er denne trang fra majoriteten, som bestemmer minoritetens 
udfoldelsesmuligheder i relationen. Krag mener dermed, at relationen er 
asymmetrisk; ikke at denne asymmetri nødvendigvis er direkte negativt ladet, men 
den kan hurtigt udvikle sig negativt.  
Krag omtaler de såkaldte ”autoritære og totalitære samfund” (Krag 2007, s. 42), at i 
denne relation er, at i denne relation er, som man kan se gentagne gange op 
gennem tiden, blandt andet under 2. Verdenskrig, hvor andre menneskegrupper 
som bare er en smule afvigende fra majoriteten, bliver ekskluderet fra samfundet. 
Dog pointerer Krag, at det er svært at undgå inklusion- og eksklusionsmekanismer, 
selv i et åbent samfund, som ikke er autoritært og totalitært. Den ulige tendens i 
forholdet mellem majoriteten og minoriteten er tilstede, og derfor er relationen 
imellem disse asymmetrisk. 
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3Krag pointerer, at det er minoritetens objektive kriterier som majoriteten tager 
afstand fra; sprog, race, religion, kultur med mere. Her pointerer hun, at det oftest 
ikke er minoritetens objektive kriterier som afgører minoritetens rettigheder, men 
majoritetens insisteren på egne objektive kriterier. I forlængelse af dette, skriver 
Krag om de kvantitative kriterier, og lægger hermed op til spørgsmålet om 
majoriteten altid vil være den magthavende. Ordet minoritet forklares med ordene 
”mindre, mindre betydningsfuld eller underordnet” (Krag 2007, 44). Hvis vi tager 
udgangspunkt i den hvide befolkningsgruppe i Sydafrika under apartheidstyret så 
kan minoriteten være den magthavende, fordi de hvide var en minoritet i.f.t. 
flertallets sorte befolkningsgruppe. Derfor konstaterer Krag, at magten ikke altid 
ligger hos majoriteten, men i få tilfælde kan ligge hos minoriteten. Dog vil 
majoriteten altid have magten i et demokratisk samfund som Danmark.  
 
Helen Krags minoritetskategorier 
4Krag skelner mellem de minoritetskategorier, der er knyttet til et bestemt 
territorium og de, der ikke er. Til de minoriteter, som er tilknyttet et bestemt 
territorium tilhører de nationale minoriteter (grænseminoriteter), indfødte 
befolkning og mikronationer. Fælles for disse minoriteter er, at de alle har oplevet at 
få frataget retten til deres territorium eller nation, og derved har svært ved at 
indordne sig andre nationers normer og kulturer. Herefter nævnes de 
minoritetskategorier uden tilknytning til bestemt territorium; migranter/flygtninge, 
som tvinges til at, eller frivilligt flygter fra sit hjemland og bosætter sig andetsteds. 
Spredte minoriteter, som før har været kategoriseret som flygtninge eller migranter, 
bliver efter lang tids ophold i det land de flygtede til fastboende, og med tiden 
                                                          
3 Dette afsnit tager udgangspunkt i (Krag 2007, s. 42-45) 
4 Dette afsnit tager udgangspunkt i (Krag 2007, s. 52-56) 
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statsborgere uden at integrere sig. Disse minoriteter er spredt over mange lande og 
har et tilhørsforhold til de andre minoritetsgrupper på grund af deres fælles 
afstamning, og derfor kaldes disse ofte raceminoritet. Herunder hører romaer, som 
har en forestilling om deres fælles oprindelse fra Indien, samt deres rejse til Europa 
gennem Persien og det Osmaniske Rige. Denne gruppe er i dag Europas største 
minoritet. og rejste videre til Europa gennem Persien og det osmaniske rige og er i 
dag Europas største minoritetsgruppe. Der nævnes yderligere Postkoloniale 
minoriteter, der på trods af, at deres oprindelige koloni er blevet selvstændig, 
fortsætter med at leve i landet. Sidst nævnes Sociale minoriteter og subkulturer, 
som udgør en gruppe mennesker som seksuelt, religiøst og kropsligt afviger fra 
samfundets normer.   
 
Minoritetsbegrebet ifølge Thomas Hylland Eriksen og Torunn Arntsen Sørheim 
En anden definition på en minoritet er ifølge Hylland og Sørheim ”en gruppe der er 
mindretal i et storsamfund, som er politisk relativt svag, og som eksisterer som 
etnisk kategori i en vis periode.” (Hylland Eriksen, Thomas og Arnstein Sørheim, 
Torunn 2001, 87-88). I forlængelse af denne definition, nævnes to typer af 
minoritetsgrupper i Danmark; urbefolkningen, såsom grønlændere og færinger, 
samt tilvandrende minoritetsgrupper som vi i dag kalder indvandrere. Selvom 
minoritetsgrupper er forskellige, har de fleste et fælles problem; nemlig en 
kulturbetinget manglende accept fra majoriteten fordi minoritetsgruppen og 
majoriteten udgør forskellige kulturer (Hylland Eriksen, Thomas og Arnstein 
Sørheim, Torunn 2001, 87).  
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5Ifølge Hylland, Sørheim og Krag, står minoritets –og majoritetsbegreberne i relation 
til hinanden; en minoritet findes ikke uden en majoritet og omvendt. Ofte er det 
landegrænser, der afgør minoriteten og majoriteten, og derfor er minoriteten og 
majoriteten foranderlige. En majoritet i ét land, kan blive en minoritet i et andet 
land; eksempelvis udgør pakistanere en majoritet i Pakistan, men bliver en minoritet 
i Danmark.  
6Ifølge Eriksen og Sørheim, kan der skelnes mellem fire typer for 
minoritetssituationer; urbefolkninger som samer, grønlændere, indianere, san-folk 
og oprindelige australiere som kæmper med retten over eget territorium og 
naturressourcer. Urbane minoriteter som ikke er kulturelt knyttet til et territorium, 
men kan ses som en lille ”udflyttergruppe” af en større befolkning. Proto-nationer 
som modsat urbefolkningen har talsmænd som kæmper for politisk selvstændighed. 
Pluralsamfundet som består af mange etniske grupper, hvor der opstår konkurrence 
mellem disse grupper om magten til politik. 
 
7Minoritet og stat 
I dag lever vi alle i stater og derfor er vi nødt til at acceptere vores identitet som 
statsborger. Når der opstår variationer i.f.t. kulturel og etnisk baggrund, ses det ofte 
som et stort problem for nationalister og medlemmer af majoriteten at acceptere 
denne variation mellem majoriteten og minoriteterne. Det er et problem, som ofte 
bliver behandlet med følgende metoder; a) adskillelse, hvor majoriteten og staten 
går ind for, at minoritetens medlemmer, som ses for mindreværdige, adskilles fysisk 
fra majoriteten for ikke at blande minoriteten og majoriteten. B) assimilation, hvor 
minoriteten indordner sig majoritetens normer. Denne kan både være tvunget eller 
                                                          
5 Dette afsnit tager udgangspunkt i (Hylland Eriksen, Thomas og Arntsen Sørheim, Torunn 2001,  87-88) 
6 Dette afsnit tager udgangspunkt i (Thomas Hylland Eriksen og Torunn Arntsen Sørheim 2001, 88) 
7 Dette afsnit tager udgangspunkt i Thomas Hylland Eriksen og Torunn Arntsen Sørheim 2001, 89-91) 
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selvvalgt. Assimilation kan dog være kompliceret i praksis, hvis minoriteten 
udseendesmæssigt adskiller sig fra majoriteten. Den stærkeste udseendesmæssig 
variation er oftest hudfarve. C) integration, hvor staten og majoriteten er 
interesserede i minoritetens deltagelse i samfundets opretholdelse, institutioner og 
kulturelle præg. Her gælder der en balancegang mellem ”kravet om lighed og retten 
til at være anderledes” (Hylland Eriksen, Thomas og Arnstein Sørheim, Torunn 2001, 
90). 
8Det generelle problem for minoriteter er, at disse føler sig presset til at indordne sig 
staten og majoriteten, hvilket oftest opfattes som en trussel mod minoritetens 
kultur og identitet. Man kan sige, at de adskilte grupper i mindre grad er deltagende 
i samfundet end de assimilerede og integrerede grupper, men adskillelsesstrategien 
kan have en positiv effekt; minoriteten har her stadig mulighed for at opretholde 
egne traditioner, og finde tryghed ved deres ”base”. Det er dog vigtigt at gruppen 
viser interesse for bidragelse til samfundet; eksempelvis ved, at forældrene får et 
job på lige fod med majoriteten. Dette udgør et godt forbillede for deres børn, 
hvilket giver motivation til at gå i skole på lige fod med majoritetens børn. På den 
måde bliver integrationsmulighederne forbedret. Udfordringen her er graden af 
deltagelse især fra forældrenes side, da de netop er forbilleder for børnene. 
Ulempen ved adskillelsesstrategien er, at minoritetsgrupperne kan opfattes som en 
trussel for medlemmerne i majoriteten, samt at de grupper, som lever adskilt fra 
majoriteten, bliver fravalgt ved jobs fordi de ikke har samme kulturelle 
kvalifikationer som majoriteten. 
 
  
                                                          
8 Dette afsnit tager udgangspunkt i  (Hylland Eriksen, Arntsen Sørheim 1999:89-91) 
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9Minoritetens reaktioner på statspolitik 
• Den mest almindelige reaktion er assimilation 
• Den anden reaktion er etnisk inkorporering, hvor minoriteten forsøger at 
leve side om side med majoriteten, men stadig bevarer egne traditioner og 
gruppeidentitet.  
• Den tredje reaktion er løsrivelse, hvor minoriteten melder sig ud fra 
majoriteten og statspolitikken.  
 
Ud fra disse tre mest almindelige reaktioner, er det meget normalt i praksis, at 
minoriteten ikke udelukkende reagerer på en måde, men gør brug af alle 
ovenstående reaktioner. Det er meget almindeligt, at en minoritetsgruppe både 
assimilerer sig, oftest sprogligt, inkorporerer sig ved at styrke gruppens religiøse 
overbevisning, samt adskiller sig fra majoriteten for stadig at være i stand til at 
bevare gruppens identitet.  
Spørgsmålet er i hvor høj grad minoritetsgruppen vil lade sig integrere, og hvor 
meget majoriteten kan kræve af minoritetens villighed for integration. At bidrage til 
samfundet ved at påtage sig et job på lige fod med majoriteten, ses som et rimeligt 
krav. At minoriteten skal opgive sit modersmål og religiøse overbevisning er mere 
problematisk at forlange. 
 
  
                                                          
9 Dette afsnit tager udgangspunkt (Hylland Eriksen, Arntsen Sørheim 1999:91-92) 
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Identitetsdannelse 
I Birgitta Frellos bog Kollektiv Identitet – Kritiske perspektiver,10 behandler hun 
forskellige teorier der karakteriseres som interaktionelle, i det deres fokus ligger på 
interaktionen mellem individer.  
I dette afsnit vil der blive redegjort for George Herbert Meads filosofiske perspektiv, 
fokuseret på individets relation til omgivelserne, og videre vil der redegøres for 
Richard Jenkins mere antropologiske tilgang til forståelsen af identitet på såvel 
individ- som gruppeniveau. 
 
George Herbert Mead (1863-1913)11 
Mead er ophavsmand til begrebet ”den generaliserede Anden” og er blevet et 
centralt begreb for mange nyere identitetsteorier. Den generaliserede Anden peger 
på en forståelse af relationen mellem Selv og Anden, og skal ses som et socialt 
fænomen (Frello 2012:68). 
Mead (2005 i Frello 2012:68) skriver, at Selver kun kan eksistere i tæt forbundethed 
med andre Selver og derfor er det svært, at lave en skillelinje mellem eget Selv og 
andres Selver. Mead forklarer det ved: ”eftersom vores eget selv kun eksisterer og i 
sin egenart kun kan opleves af os, i den udstrækning vi kan komme til at opleve de 
andres Selver, sådan som disse eksisterer i deres egenart” (Mead 2005 i Frello 
2012:68).  
Frello siger, at Mead forstår selvet som socialt og skriver, at: ”Det er konstitueret via 
social interaktion og dermed også via de fællesskaber, som individet indgår i” (Frello 
2012:69). Hun forklarer videre om den Anden, at den er konstituerende for Selvet 
via den Andens blik, hvilket gør, at individet bliver objekt for sig selv. Alt dette vil 
                                                          
10 Frello, Birgitta. Kollektiv identitet – kritiske perspektiver. 2012. Samfundslitteratur 
11 Frello, Birgitta. Kollektiv identitet – kritiske perspektiver. 2012. Samfundslitteratur, s 74-78 
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sige, at for at opnå selvbevidsthed skal man, som individ tage den Andens position 
og se sig selv udefra i form af den ”generaliserede Andens” blik (Frello 2012:69).  
Fordi individet kan tilpasse sig de skiftende sociale omgivelser, fordi det er i stand til, 
at gøre sig selv til objekt for refleksion, kan selvet forstås som foranderligt. Frello 
skriver:  
”Der er ikke tale om en fast kerne eller en fast afgrænsning af identiteten i relation til 
omgivelserne, men snarere om en stadig proces, som foregår i relation til skiftende 
omstændigheder” (Frello 2012:69). 
 
Richard Jenkins12   
Jenkins fokuserer ikke kun på interaktioner mellem individer og mellem individ og 
gruppe. Han fokuserer også på relationer mellem kollektiver. Jenkins definerer 
”identifikation” 13, som værende: ”de måder, hvorpå individer eller grupper adskiller 
sig i deres sociale relationer i forhold til andre individer eller grupper” (Jenkins 2006 i 
Frello 2012:75).  
Jenkins mener, at identitet handler om, at vide hvem der er hvem og skriver:  
” Den er den systematiske betydningsdannelse og etablering af relationer 
kendetegnet ved lighed og forskellighed mellem individer, mellem grupper og 
mellem individer og grupper.” (Jenkins 2006 i Frello 2012:75). 
Uanset om det drejer sig om kollektiv eller personlig identitet så vil identitet altid 
være social. 
Jenkins udgangspunkt er indre-ydre-dialektikken og er det, at: ”Det andre 
mennesker tænker om os er lige så vigtigt som det, vi tænker om os selv” (Jenkins 
                                                          
12 Dette afsnit tager udgangspunkt i (Frello, Birgitta. Kollektiv identitet – kritiske perspektiver. 2012. 
Samfundslitteratur: s.68-70) 
13 Jenkins foretrækker, at kalde ”identitet” for ”identifikation” - for overskuelighedens skyld vil der fortsat bruges: 
”identitet. (Frello 2012:74) 
25 
 
2006 i Frello 2012:75). Det betyder, at identitet ikke er ensidig og Jenkins kalder 
dette for kollektiv identitet. Det er her ikke blot individet der står over for 
fællesskabet, som Mead beskriver. Jenkins mener, at fællesskaber også spejler sig i 
hinandens blikke og fremhæver i den forbindelse to begrebspar (Frello 2012:75). 
Disse er, 1.) skelnen mellem kategorisering og gruppeidentifikation og 2.) skelnen 
mellem nominel og faktisk identitet. Frello skriver, Jenkins mener, at de: ”...hver især 
peger på centrale aspekter af identitetsdannelsen på kollektivt niveau”(Frello 
2012:75). 
Distinktionen mellem kategorisering og gruppeidentifikation peger på, at blot fordi 
andre placerer dig i en bestemt kategori, er det ikke ensbetydende med, at man selv 
identificerer sig med denne kategori (Frello 2012:75). Derfor skaber kategorisering 
ikke automatisk en gruppeidentitet, men Jenkins understeger dog, at man ikke kan 
forstå gruppeidentitet uafhængigt af kategorisering (Jenkins 1997 i Frello 2012:75). 
I forlængelse af Jenkins forståelse af indre-ydre-dialektikken, skriver Frello, at det 
interessante er, hvornår og hvordan kategoriseringen spiller ind på 
gruppeidentiteten. Hvilket også er: ”et spørgsmål om omgivelsernes magt til at 
sætte vilkårene for individernes tilknytning til gruppen” (Frello 2012:76). Det kan 
skrives således, at uanset hvilken oplevelse af egen identitet man har, så kan 
omgivelserne afgøre hvilke relationer du kan indgå i som menneske. Her ses også på 
betydningen af den institutionelle orden, hvilket er udtryk for statens officielle 
klassificering, for eksempel hvem der er en minoritet.  
Jenkins skelnen mellem nominel og faktisk identitet, trækker på Goffmans skelnen 
mellem virtuel og faktisk identitet og trækker desuden også på Barths 
understregning af, ”at det ikke er det kulturelle ”indhold” som definerer den etniske 
gruppe, men opretholdelsen af grænsen mellem indenfor og udenfor”(Jenkins 2006 i 
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Frello 2012:77). Dette vil sige, at selvom ”indholdet” i gruppen har ændret sig, så vil 
den nominelle identitet (gruppens navn) stadig kunne opretholdes (Frello 2012:77). 
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Axel Honneth – Anerkendelse og usynlighed: 
Som kritisk normativ samfundsteoretiker, mener Honneth at de muligheder 
mennesket har i livet skal genovervejes og derved muliggøre selvrealisering. Vi skal 
altså selv aktivt deltage i konstruktionen af vores liv. (Honneth 2005, 12) 
 
Honneths anerkendelsesteori 
I sit hovedværk ”Kamp om anerkendelse” beskriver Axel Honneth sin 
anerkendelsesteori og dertil hørende begreber. Der beskrives tre forskellige sfærer, 
hvor anerkendelse er nødvendig, samt tre forskellige anerkendelsesformer14:  
• 1) Den private/primære sfære (familie og venskaber; emotionel)  
• 2) Den retslige sfære (fornuftsbaseret) 
• 3) Den solidariske sfære (kulturelle, politiske og arbejdsmæssige 
sammenhænge; både emotionel og fornuftsbaseret).   
 
Ovenstående sfæres anerkendelsesformer er:  
• Ad1) Kærlighed (den emotionelle anerkendelse), som giver subjektet en 
fundamental selvtillid, samt sætter subjektet i stand til at udtrykke sig og agte 
sig selv som én, der kan deltage i nære fællesskaber og samfundsmæssige 
forhold.  
• Ad2) Almen respekt i form af rettigheder, som giver selvrespekt og selvagtelse 
som borger. Anerkendelse gives her igennem de lovmæssige relationer, der 
foreskriver de rettigheder som subjektet har positiv adgang til, såsom 
velfærdsstatens goder. Besiddelse af universelle rettigheder gør individet 
                                                          
14 Det skal hertil nævnes, at hver anerkendelsesform beskæftiger sig forskelligt med individet (som del af gruppen) og 
gruppen (det kollektive). Første sfære er individuel, anden sfære er både kollektiv og individuel, og tredje sfære er 
kollektiv. 
28 
 
selvbevidst og i stand til at handle moralsk, og derved indgå i samfundet på 
lige fod med alle andre. Denne retslige form for anerkendelse, sikrer herved 
individet de fundamentale muligheder for realisering af individets autonomi 
(Willig i Honneth 2005, s. 16). 
• Ad3) Anerkendelse sker igennem relation til gruppen, fællesskabet eller 
samfundet, hvor individets deltagelse og positive engagement i det situerede 
fællesskab bliver anerkendt, og hvor subjektet bliver anerkendt for sit bidrag 
til samfundets reproduktion (Willig i Honneth 2006, s. 12). Dette giver 
mulighed for selvværdsættelse, hvor fælles værdier og normer danner 
grundlag for selvværd hos subjektet (Willig i Honneth 2006, s. 11). Hermed 
bliver man anerkendt som et unikt individ (Willig i Honneth 2006, s. 12). 
 
Honneth mener, at kampen om anerkendelse er motiveret af behovet for 
anerkendelse og intersubjektiv gensidighed (Willig i Honneth 2006, s. 8) og mener 
derved, at individet ikke kan udvikle en personlig identitet uden anerkendelse (Willig 
i Honneth 2006, s. 8). Et menneskes normative opfattelse af sig selv, afhænger 
derfor af andres anerkendelse.  
 
”Anerkendes individet ikke, eller er det ude af stand til at få 
følelsesmæssig opmærksomhed, kognitiv respekt og social agtelse, 
risikerer det at miste det positive forhold til sig selv, som er 
grundlæggende for dets udvikling.” (Willig i Honneth 2006, s. 13). 
 
Det er dog ikke blot manglende anerkendelse, der kan forårsage individets mistede 
positive forhold til sig selv, men også tilsvarende krænkelser eller 
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ringeagtserfaringer. Anerkendelsesformerne udgør en normativ ide om ’det gode 
liv’, mens de tilsvarende krænkelsesformer er udgangspunktet for at forstå grunden 
til kampen om anerkendelse (Willig i Honneth 2006, s. 13). 
 
”Hver anerkendelsesform er således ledsaget af forskellige former for 
moralske krænkelser, der hver især udgør den interne forbindelse 
mellem moral og anerkendelse.” (Willig i Honneth 2006, s. 13). 
 
Ligesom der findes tre former for anerkendelsesformer, findes der tre former for 
ringeagt (Honneth 2006, 176). Ringeagtserfaringen medfører en risiko for, at en 
krænkelse af individet, kan forårsage sammenbrud af individets identitet (Honneth 
2006, 175). Erfaringen af ringeagt signalerer, at man nægtes anerkendelse (Honneth 
2006, 176). I primærrelationer kan der være tale om ringeagt i fysisk mishandling 
(voldtægt, tortur). I det retslige kan der være tale om udelukkelse af individets 
rettigheder inden for samfundet, hvor individet ikke tillægges samme moralske 
tilregnelighed som de øvrige samfundsmedlemmer. På denne måde bliver man ikke 
anerkendt af de øvrige medlemmer i samfundet, og man føler sig derved 
mindreværdig. Dette brud på tilliden til, at man er anerkendt som et subjekt med 
moralsk dømmekraft (Honneth 2006, 178), ødelægger individets mulighed for 
selvrespekt. Det er altså en nægtelse af den kognitive respekt (Honneth 2006, 178). 
En tredje form for ringeagt er den negative holdning overfor et individs eller en 
gruppes sociale værdi (Honneth 2006, 178). Hvis et individs livsform og 
overbevisning ikke tillægges samme værdi som de øvrige medlemmer, hvis de ses 
som mindreværdige eller mangelfulde, mister de pågældende subjekter muligheden 
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for, at deres egne evner kan tillægges social værdi (Honneth 2006, 178). 
 
”Min tese er, at denne funktion må tildeles de negative 
følelsesreaktioner, dvs. følelserne af skam og indignation, af krænkelse 
og foragt. Disse følelser udgør de psykiske symptomer, hvormed et 
subjekt kan erkende, at det på uretfærdig vis er nægtet social 
anerkendelse.” (Honneth 2006, 180) 
 
Hvis anerkendelse mangler i den ene eller den anden forstand, mener Honneth, at 
der opstår et tomrum i personligheden, der således kan udfyldes af skam og 
indignation15. Hvis vi skal kunne danne os en unik identitet forudsætter det 
anerkendelse på de tre tidligere nævnte områder. ”Anerkendes individet ikke (…) 
risikerer det at miste det positive forhold til sig selv, som er grundlæggende for dets 
udvikling” (Willig i Honneth 2006, s. 13). Mange marginaliserede eller socialt 
udstødte har ikke opnået anerkendelse på et eller flere af punkterne. I 
primærsfæren: omsorgssvigt fra deres nærmeste, i den retslige sfære: eventuel 
mangel på fast arbejde, bopæl og i den solidariske sfære: kultursammenstød i 
forhold til de værdier, der findes i det pågældende samfund. De er grundet dette 
ikke blevet anerkendt som ligeværdige individer, og deres selvværd og 
selvværdsættelse er formindsket efter gentagne krænkelser.  
 
Tilhører man en marginaliseret gruppe eller en subkultur, som kan have svært ved at 
blive inkluderet i samfundet, ses forskellige anerkendelsesformer indenfor disse 
                                                          
15 Vi er opmærksomme på, at Honneth her afviger fra sin ellers kritiske, samfundsteoretiske tilgang til anerkendelse. 
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grupper. Egne kriterier for anerkendelse opstår, velvidende, at denne adfærd ikke vil 
vinde hverken retslig eller solidarisk anerkendelse fra det omkringliggende samfund 
(majoriteten). I en artikel af Britta Nørgaard16 Til gengæld kan der i en gruppe, der 
har haft fælles modstand, opnås en gruppeintern respekt og indbyrdes solidaritet ud 
fra disse anerkendelsesformer. (Nørgaard 2005, 66). 
Usynlighed: 
Honneth tillægger begrebet ’usynlighed’ en vigtig betydning i forhold til besvarelsen 
af spørgsmålet om, hvorledes vi kan forstå ”anderkendelses-handlingen” i 
erkendelsesteoretisk henseende. Her skal erkendelsen forstås som den rent 
kognitive identifikation mens anerkendelsen skal forstås som den ekspressive 
handling (Honneth 2005, 103-104). 
Ved usynlighed mener Honneth, at de herskende17 i samfundet kan udvise deres 
sociale overlegenhed overfor de undergivne, ved at lade som om de ikke ser dem – 
altså bare ’ser igennem’ dem. Her er det ikke den fysiske tilstedeværelse som bliver 
overset, men derimod den sociale eksistens som bliver usynliggjort. ”Vi har evnen til 
herigennem at vise tilstedeværende personer vores foragt, idet vi forholder os 
således til dem, som om de ikke var fysisk til stede i rummet.” (Honneth 2005, 99-
100) 
Denne klare form for seen igennem, kan ifølge Honneth kun forstås som et tegn på 
ydmygelse af det pågældende individ som bliver overset. Dette er ikke blot en form 
for usynlighed i overført metaforisk forstand, men også en form for usynlighed, hvor 
de pågældende føler sig som ikke erfaret. Erfaret må her forstås således, at individet 
                                                          
16 Cand.mag. og lektor ved Pædagogseminariet i Aalborg 
17 Vil ud fra et minoritetsperspektiv anses for at være majoriteten 
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identificerer sig med den erkendelse, at en anerkendelse ikke er til stede (Honneth 
2005, 100) 
En kort sammenfatning af Honneths anerkendelsesteori vil være, at man først må 
indse behovet for anerkendelse og derved erkende, at den mangler i den private, 
retslige og/eller solidariske sfære, for siden at kunne opnå den. Først her kan 
kampen for anerkendelse tages op.  
 
Indse behovet for anerkendelse ? Erkende behovet for anerkendelse ? Kæmpe for 
anerkendelse ? Opnå anerkendelse 
 
For at vende tilbage til afsnittet om den marginaliserede gruppe, uddybes dette 
aspekt af anerkendelsen i Lise Paulsen Galals (omtales herefter som Galal) artikel 
”Anerkendelse af hvem og for hvad? – Et minoritetsperspektiv.”18 Her beskrives 
netop denne tendens til, at man i et marginaliseret fællesskab danner sin egen 
anerkendelsesform inden for den pågældende gruppe. Som eksemplificeret i 
teksten, er religion og anerkendelsen fra Gud i nogle tilfælde vigtigere end 
anerkendelsen fra majoriteten, da den pågældende, religiøse minoritet sætter deres 
lid til de højere magter fremfor til samfundet. 
 
”tilsyneladende tilsidesætter (…) behovet for og kravet om majoritetens ligestilling 
af minoriteten for til gengæld at understrege den langt vigtigere anerkendelse, der 
følger af at tjene Gud, nemlig Guds anerkendelse.” (Galal 2006, 143) Her vælges den 
                                                          
18 Artiklen er fra bogen ”Kulturlighed – Identitet og anerkendelse” fra 2006 
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religiøse identitet altså fremfor dette ligeværd mellem minoritet og majoritet, 
imedens at kriteriet for ligeværd bliver tilsidesat (Galal 2006, 143) 
Forskellen på Honneth og Galal må siges at være, at Honneth ser anerkendelse som 
noget man skal kæmpe for, hvor Galal ser det som ”gruppens, individernes ret til at 
skille sig ud, at være kulturel forskellig fra ’de andre’, at bevare og praktisere en unik 
identitet.” (Galal 2006, 143). Ydermere fokuserer Honneths teori primært på 
individets anerkendelse, hvor Galal primært fokuserer på individets anerkendelse i 
forhold til gruppen. Galal mener i øvrigt, at ”spørgsmålet om anerkendelse (…) ikke 
[kan] reduceres til et spørgsmål om retten til unik identitet” (Galal 2006, 148-149), 
hvor Honneth mener, at anerkendelse i de tre sfærer er en forudsætning for, at 
individet kan skabe sig en unik identitet. 
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Afhandlingsdel 
Analyse af interview med et kulturanalytisk perspektiv. 
I følgende afsnit vil vi forsøge at analysere interviewet med roma Biljana Muncan 
med et kulturanalytisk perspektiv. Til dette formål benytter vi Thomas Hylland 
Eriksens bog Kulturforskelle, kulturmøder i praksis.  
 
Hylland Eriksen spørger, hvorvidt det er de kulturtræk de fleste mennesker er sig 
bevidst, der er de vigtigste eller mest typiske. Ifølge Hylland er det “(...) de 
sædvaner, skikke og forestillinger de fleste tager for givne – som mere eller mindre 
naturlige – der udgør kernen i en kultur” (Hylland 1999: 47). Da interviewer spørger 
Biljana om hun har nogle traditioner fra barnsben, som hun stadig gør brug af, 
svarer hun således: ’’(…) Jamen jeg tror ikke jeg ka’ selv se det på den måde. Jeg er 
ikke så bevidst om det. (…) Der er ikke nogen jeg sådan konkret kan sige: det her er 
en særlig roma tradition’’ (Bilag 1: 6). Det stemmer meget vel overens med Hyllands 
påstand om, at kulturen sidder i kroppen på os, og ikke først og fremmest i hovedet. 
Biljana kan ikke udpege nogle bestemte roma-traditioner, fordi disse falder hende 
naturligt. Biljana pointerer, at hvis en anden (ikke-roma) undersøger hendes adfærd 
og liv, så ville de nok kunne se nogle kulturelle forskelle. 
 
Ifølge Hylland er alt det tillærte kulturelt, og alt medfødt er naturligt. Hylland 
forklarer det således: 
 
’’(…) når en pakistansk indvandrer i Danmark mener, at der kun er én 
gud, og at Muhammed er hans profet, mens de kristne danskere sværger 
til den hellige treenighed, har det naturligvis kun lidt med medfødte 
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forskelle at gøre. Forskellen er med andre ord kulturel og ikke genetisk 
eller biologisk’’. (Hylland 1999:38) 
 
 
I mange roma-grupper ses der ilde på førægteskabelig sex. Dette kulturelle træk er 
også at spore ved Biljana. Eksempelvis: ’’(…) jeg har en pige på 11 (…). Men jeg kan 
ikke den der tanke, om når hun skal ud med kærester, den har jeg det meget svært 
med. Jeg er jo opdraget med, at det har man ikke. Man har ikke kærester (…)’’ (Bilag 
1: 6). Biljana overfører altså visse kulturelle træk videre til sin datter på trods af hun 
proklamerer, at hun ikke vil opdrage sine børn som romaer (Bilag 1:10). Dette kunne 
igen tænkes at være fordi det ganske simpelt falder hende naturligt, og ikke som 
sådan er et bevidst valg. 
 
Da Biljana bliver adspurgt, hvad der gør hende til roma, svarer hun således: ’’Det er 
jo noget med at mine forældre er romaer, det noget med jeg er vokset op i 
romakulturen. Jeg taler romani’’ (Bilag1: 1). Biljana bekræfter her Hyllands påstand 
om, at kultur til et hvis punkt overføres fra generation til generation (Hylland 1999: 
40). Biljana refererer også til romaernes fælles sprog romani, da hun forsøger at 
definere, hvad der gør hende til roma. Ifølge ”Sigøjnere 1000 år på kanten af 
Europa” skulle romani også være en identitetsskabende faktor blandt Europas 
romaer på trods af deres modersmål (Fenger 2006: 15). Biljana definerer også det at 
være roma ud fra, at romaerne har en fælles historie og et fællesskab om at være et 
’forbudt’ folk. Denne definition stemmer meget vel overens med ungarnske roma 
Viktorias19 definition, nemlig at romaer har oplevelsen af diskrimination tilfælles 
(Fenger 2006:14).  
                                                          
19 Refereres her til eksempel i redegørelsen 
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Ifølge Biljana har hun gjort op med visse rammer indenfor romagruppen. ’’Men der 
er altid et eller andet farligt, ved at der er et medlem, der bryder nogle af de 
rammer, som man tror ikke kan brydes’’ (Bilag1: 4). Ifølge Hylland er de fleste 
etniske grupper etnogamiske, hvilket betyder, at man som regel ikke gifter sig 
udenfor gruppen (Hylland 1999: 71). Dette var en af grundene til Grellmann mente, 
at romaerne ikke kunne assimileres. Dette kulturelle træk lever altså stadig videre i 
et vidst omfang. Biljana lever i et blandet ægteskab, og hun fremhæver dette som 
en af måderne hvorpå hun har brudt op med gruppens normer (Bilag1: 4). Biljana 
tilføjer, at dette har medført, at visse konservative romagrupper, ikke længere 
betragter hende som en ’rigtig roma’ (Bilag 1: 4).  
 
Biljana pointerer endvidere, at hun ikke kun har én identitet. Hylland hævder:, ’’at 
identifikation er situationel, relationel og kontekstuel’’. Identifikation er, at man 
skifter identitet i forskellige situationer og i forskellige relationer (Hylland 1999: 
119). Biljana har altså blandt andet en romaidentitet og en dansk identitet, alt efter 
hvilken relation eller kontekst hun indgår i (Hylland 1999: 119). 
Da Biljana adspørges omkring betegnelsen Sigøjner, udtrykker hun den samme 
holdning som man hører fra adskillige andre romaer, nemlig at sigøjnere aldrig har 
været romaers egen betegnelse, men derimod et nedsættende ord som majoriteten 
har brugt (Bilag 1: 2).    
  
I ”1000 år på kanten af Europa ” definerer andre romaer sig også som romaer, fordi 
de har en fælles oprindelseshistorie, og fordi de bliver udsat for den samme 
diskrimination (Fenger: 14). Da interviewer spørger ind til romaernes oprindelse, 
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giver Biljana også udtryk for, at opdagelsen om den indiske oprindelse havde stor 
betydning i hendes familie (Bilag 1:11).  
 
Biljana referer til diskrimination og stereotypier og udtaler, at: ’’(…) det jo også en 
stereotyp eller fordom, der fastholder en i det der (...) meget mærkelige billede (...)’’ 
(Bilag1: 8). Ifølge Hylland har mange stereotypier meget lidt med virkeligheden at 
gøre (Hylland 1999: 63). Ifølge Biljana opstår der også problemer, når man ikke lever 
op til majoritetens forventning af hvad en roma er: 
 
’’(…) også fordi hvis man ser en integreret roma eller en velfungerende 
roma, så kan man, så forbinder de fleste det ikke med en roma. Det har 
også mærkelig negativ virkning nogen gange, for så skal man jo faktisk 
bevise at man er roma” (Bilag1: 3). 
 
Ifølge Hylland kan stereotypier fungere som selvopfyldende profetier. Majoritetens 
antagelser om individet kan altså have stor indvirkning på hvordan individet ser sig 
selv, og måske vil individet i visse tilfælde komme til at leve op til stereotypen. 
(Hylland 1999:63) I Biljanas tilfælde var det snarere at hun ikke passede på 
majoritetens negative forestilling om romaer, da hun er højtuddannet og 
velintegreret.  
 
Ifølge Hylland skal menneskers handlinger vurderes i deres egen kontekst; man skal 
altså ikke vurdere andre ud fra sine egne kulturelle værdier og normer (Hylland 
1999: 53).  Majoriteten har haft nogle forventninger til hvordan Biljana burde være, 
udelukkende på baggrund af hendes romaidentitet. Visse mennesker har altså ikke 
forstået at vurdere romakulturen i dens egen kontekst.  
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Biljana pointerer yderligere, at man med viden om romakulturen kan blive i stand til 
at se dem som individer, og ikke bare som en stereotyp: 
 
’’(…) det man får at vide, om hvem de her mennesker er, eller hvordan de 
her mennesker er, eller hvordan den her kultur er, så kan man også 
acceptere individerne og gruppen’’ (Bilag 1: 4).   
Dette kan yderligere belyses med citatet: 
 
’’Altså for mig handler det mere om at, at man møder og ser 
romagruppen som andre mennesker også. Og for at gøre det, så skal 
man ha’ den viden, der er om romakulturen, så man kan bryde den der 
stereotyp’’ (Bilag1:5).   
 
Nogle benytter forkert kontekstualisering, altså at man bedømmer fremmede 
traditioner og værdier ud fra sin egen kultur kan medføre en manglende forståelse, 
for den gældende kultur. Når man vurdere andres kultur ud fra hvor meget den 
ligner ens egen, er der tale om etnocentrisme. Etnocentrisme er når vi som danskere 
placerer vores eget folkeslag som det rigtige og vurderer andre kulturer efter hvor 
meget de ligner vores egen ’rigtige’ kultur. Det er ifølge Hylland også almindeligt at 
være uenig med fremmedes kulturer og traditioner uden at have forstået dem. 
Dette finder sted når man tolker fremmede kulturer ud fra sine egne værdier 
(Hylland: 52-53).  
Biljana og Hylland pointerer altså begge, at egentlig viden om fremmede kulturer, 
kan føre til forståelse og dermed et muligt opgør med fordomme og stereotypier. 
  
39 
 
Analyse af minoritetsbegrebet i forhold til interview af roma 
I denne del af analysen, vil vi analysere os frem til, hvordan minoritetsteorierne kan 
kobles og ikke kobles til interviewet med Biljana Muncan (omtales her Biljana).   
Ifølge Helen Krag (omtales her Krag) er der uenighed om minoritetsbegrebet er 
hensigtsmæssigt at bruge, fordi vi, som medlemmer af majoriteten, allerede her 
trækker en streg mellem dem (minoriteten) og os (majoriteten) (Krag 2007, side 36). 
Ifølge Biljana er minoritetsbegrebet blot en del af realiteten, som hun selv som roma 
har erkendt. Hun mener ikke, at minoritetsbegrebet i sig selv er problematisk, men 
det handler snarere om hvilken ladning man tillægger ordet. Først når man tillægger 
ordet en negativ ladning, fastholdes man, som roma, i en negativ position, hvilket 
ofte er tilfældet når majoriteten bruger ordet minoritet (Bilag 1, side 2).  
Tilmed konstaterer Biljana, at romaer i det hele taget er en mærkelig form for 
minoritet, fordi romaerne er mere mangfoldige end danskerne selv. Men fordi 
romaerne er spredt udover forskellige lande, bliver de en minoritet i de respektive 
lande, de har bosat sig i. Biljana opfatter dermed romaer som spredte minoriteter, 
som hænger godt sammen med Krags minoritetskategorier; spredte minoriteter, 
som på trods af deres distancering føler en tilknytning til minoriteter i andre lande 
(Krag 2007, 54-55). Biljana bekræfter også denne tilknytning til andre romaer idet 
hun udtaler, at hendes tilknytning til andre romaer er grundet den fælles historie de 
deler (Bilag 1, side 1). Biljana føler altså en tilknytning til andre romaer, men gør det 
klart, at det bestemt ikke er alle romaer hun føler sympati med. Dette fordi der er 
forskel på romaer alt afhængigt af hvilket land de har bosat sig og hvilke vilkår de 
har haft (Bilag 1, side 6). Her understreger hun også, at hun hverken kan eller vil 
generaliserer romagruppen og at hun bliver nødt til at svare ud fra sig selv i forhold 
til de spørgsmål hun bliver stillet (Bilag 1, side 1). Netop denne ”afvisning” af 
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generalisering, er vigtig at få med når vi snakker om minoritetsbegrebet, fordi det er 
vigtigt at huske på romaerne som en minoritetsgruppe, med forskellige identiteter 
og baggrunde indenfor gruppen.    
Som beskrevet i ovenstående delafsnit, udtaler Biljana; ”…der er jo 12 
millioner romaer i verden. Det er jo faktisk flere end der er danskere” (bilag 1, side 2). 
Denne udtalelse ligger op til et bredere perspektiv; romaerne er altså langt 
mangfoldigere end danskerne selv og er den største minoritet i Europa (Krag, Helen 
2007: side 55). Som nævnt er romaerne en spredt minoritet og de er derfor et 
mindretal i det pågældende land de har bosat sig i. Ifølge Krags teori om 
mangfoldighed og magt, vil minoriteten altid være i mindretal i forhold til 
majoritetens flertal. Her er det er tankevækkende at forestille sig romagruppen som 
større og mere mangfoldig end danskerne selv. I dette større perspektiv, er 
danskerne minoriteten og romaerne majoriteten, hvordan ville magtforholdet 
være? Hvis vi som danskere rejste sammen i en større gruppe til et andet land og 
bosatte os der, ville vi danskere højst sandsynligt være en minoritet. Men ifølge Krag 
kan magtrelationerne være vekslende, idet majoriteten ikke altid er den 
dominerende magtgruppe, men minoriteten også kan have magten på trods af 
dennes mindretallet. (Krag, Helen 2007: side 44-45).  
Ifølge Eriksen og Sørheim eksisterer der tre hovedstrategier, hvor der blandt andet 
nævnes adskillelse, hvori minoriteterne adskilles fra majoriteten. Dette kan diskuteres 
hvorvidt det er godt eller skidt. I denne forbindelse nævnes det mindre godt ved, at 
et medlem af minoriteten ikke opnår samme muligheder som medlemmer af 
majoriteten (Hylland Eriksen, Arntsen Sørheim 1999, side 91). Dette omtaler Biljana 
også i forhold til hendes egen historie som roma, idet hun som barn har skjult sin 
identitet som roma (Bilag 1: side 9). Dette har hendes forældre rådet hende til, netop 
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fordi de ønskede for Biljana, at opnå samme muligheder som de andre børn; ”fordi de 
er bange for at barnet møder, øøh, modstand og sanktioner, og drilleri og mobberi” 
(bilag 1: side 3). At skjule sin identitet som roma, tager Biljana afstand fra, men hun 
har forståelse og respekt for dem som gør det, fordi ”det er en beskyttelse af sig selv” 
(bilag 1:side 9). I denne forbindelse kan der laves en sammenkobling til Eriksen og 
Sørheims teorier om reaktioner/strategier på statens politik om assimilation og etnisk 
inkorporering (Hylland Eriksen, Arntsen Sørheim 1999:89). Da Biljana skjulte sin 
romaidentitet kan man sige, at det var en form for ”nødsaget assimilation”; en 
overlevelsesstrategi som Biljanas forældre har følt sig nødsaget til at benytte for, at 
Biljana skulle opnå samme muligheder som de andre. Nødsaget fordi Biljana ikke 
havde lyst til at skjule sin romaidentitet og fordi hendes forældre sandsynligvis ikke 
havde lyst til at bede Biljana om at skulle skjule sin romaidentitet. Assimilation fordi 
Biljana skjulte sin romaidentitet og derfor ”forsvandt” i mængden af majoriteten og 
derfor har Biljana og hendes familie samtidig inkorporeret, hvor de stadig har bevaret 
deres identitet og kultur som romaer. Som nævnt er Biljana forståelig og respektfuld 
overfor de romaer som skjuler deres romaidentitet, men mener bestemt ikke det er 
okay fra majoritetens side, at ”der ikke er plads til man kan sige det, uden at man 
bliver påklistret alle mulige mærkelige, øøh, ting, øøh, og kategorier ik’? Som ikke er 
sand, ik’?” (bilag 1: side 9). Hermed mener Biljana, at majoritetens fordomme bygger 
på uvidenhed omkring minoriteten. Når vi kigger på denne udtalelse kan det 
sammenkobles til Krags relationelle definition, hvor Krag mener, at det ikke 
udelukkende er minoritetens trang til at bevare identiteten og kulturen som roma, 
men at det i højere grad er majoritetens trang til at bevare egen identitet og kultur, 
der bestemmer minoritetens udfoldelsesmuligheder. Denne trang fra majoriteten 
side gør, at denne ikke er i stand til at rumme minoritetens samme trang. Selvom det 
sandsynligvis ikke er alle medlemmer i majoriteten som har til hensigt at begrænse 
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eller tvinge minoriteten til at opgive sin kultur og gruppeidentitet, men derimod blot 
uvidenhed og mangel på forståelse overfor anderledes kulturer, grundet den 
begrænsede viden der er om romaer (Krag, Helen 2007: side 41) og (bilag 1: side 3). 
For som Biljana selv udtaler; ”fordi der er…så lidt viden om hvad en roma egentlig er”  
Derudover er det vigtigt, at nævne Biljana som et integreret medlem af 
romaminoriteten. Hun omtaler sig selv, som ”dansk roma” (bilag 1: side 2) og lever i 
et blandet ægteskab med en etnisk dansk mand (Bilag 1: side 4). Man kan sige, at 
Biljana er ”det gode eksempel” på en roma, idet hun har været interesseret i at 
integrere sig i det danske samfund, samtidig med hun bevare sin romaidentitet og 
kultur.  
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Analyse i forhold til kollektiv identitetsdannelse 
I dette afsnit vil George Herbert Meads teori om ”den generaliserede Anden” og 
Richard Jenkins teori om ”indre-ydre-dialektikken”, bruges i en analyse af 
interviewet af Biljana Muncan (Bilag 1), hvor vi ser på hendes identitetsdannelse i en 
minoritetsgruppe. 
 
Biljana bliver i første interviewspørgsmål spurgt ”Hvad er en roma egentlig?” (Bilag 
1:1), hvilket for Biljana er et svært spørgsmål. Hun føler, at hun kun kan svare på 
vegne af sig selv når det har med identitet, at gøre og hun finder frem til følgende 
svar: ”Det er jo noget med at mine forældre er romaer, det er noget med jeg er 
vokset op i romakulturen” og fortsætter ”Øøh, jeg taler romani” (Bilag 1:1). Biljanas 
familie er en social gruppe og ifølge Meads ”generaliserede Anden”, så vil selvet – 
her Biljanas Selv - ikke kunne eksistere i sin egenart uden, at den er tæt forbundet til 
andre selver (Frello 2012:68). 
Man kan sige, at forældrene (Anden) er konstituerende for Biljanas Selv i den 
forstand, at hun via forældrenes blik er blevet objekt for sig selv. På den måde har 
hun konstrueret sin roma identitet, og har opnået selvbevidsthed om, hvem hun er 
(Frello 2012:69). Biljana er opvokset i et patriarkalsk miljø, hvor det er mændene og 
drengebørnene - der efter Biljanas egne ord er: ”så´n, uha (griner)” - der har 
hovedrollen (Bilag1:5). Hun er vokset op med at skulle kunne huslige ting, men siger, 
at selvom man er vokset op under en patriarkalsk struktur, findes der mange stærke 
romakvinder (Bilag 1: 5). 
 
Ifølge Mead kan individet tilpasse sig skiftende sociale omgivelser. I og med, at 
Biljana kan gøre sig selv til objekt for refleksion, kan hendes Selv forstås som 
foranderligt (Frello 2012:69). Et eksempel på Biljanas foranderlige Selv er, at hun 
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gennem giftemålet med sin etnisk danske mand, har skabt sig en ny gruppe. Hun 
fortæller om sit liv: ” det er noget med man ligesom vælger noget ud som er rart fra 
begge kulturformer, og så bliver det bare vores” (Bilag1:6). 
På denne måde skaber de sig en fælles kultur, hvilket kan lade sig gøre da 
identiteten er en stadig process i relation til nye omstændigheder (Frello 2012:69). 
Ifølge Jenkins´ teori om kollektiv identitet, spejler kollektiver sig i hinandens blik, 
hvilket bygger videre på Meads teori om den generaliserede Anden. Med 
udgangspunkt i citatet: ”det andre mennesker tænker om os er lige så vigtigt som 
det vi tænker om os selv”(Jenkins 2006 i Frello 2012:75). I denne forbindelse vil vi 
kigge på Biljanas egen oplevelse af, at skille sig ud fra romagruppen. Hertil forklarer 
hun: ”Altså, i-i-i en hvis grad, ik?” (Bilag1:4). Hun ser sig selv som værende 
anderledes i forhold til nogle romaer. På nogle områder, er Biljana bevidst om, at 
hun er anderledes og det berører hende ikke synderligt for ”...hvem skal så definere 
hvordan man er roma.” (Bilag 1:4). Biljana fortæller dog, at der er mange romaer 
som hende. Rigtig mange endda, men alligevel er der altid et eller andet ”farligt” 
(Bilag 1:4) ved at bryde rammerne. Specielt den konservative del af romamiljøet, 
som mener de kan bestemme, hvordan en roma bør være. 
Som tidligere nævnt, har Biljana gennem eget kollektiv skabt sin romaidentitet og 
opnået selvbevidsthed om, hvem hun er. Hun valgte at skjule sin romaidentitet i de 
andre fællesskaber som hun indgik i, så som skole og andre sociale rum. Hvilket vil 
sige, at hun kun har stået ved sin romaidentitet i eget kollektiv. På denne måde har 
hun formodentlig mødt andre fællesskaber med åbenhed og ladet sig spejle i disse. 
Biljana opdagede, at der åbnede sig nye muligheder ved, at kunne indgå i det danske 
kollektiv. Dette holdt hun fast ved og gav hende en bedre mulighed for blandt andet, 
at få en akademisk uddannelse. Dengang Biljana blev rådet til, at holde sin 
romaidentitet hemmelig, syntes hun det var mærkeligt. Alligevel holdt hun det 
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hemmeligt indtil hun var 27-28 år (Bilag 1:9). Biljana blev da klar over, at det ikke var 
holdbart, at skjule sin romaidentitet, men holder fast i at: ”... jeg respekterer min 
mor for det, jeg respekterer alle romaerne som ik´ har lyst til, at stå frem” (Bilag 1:9).  
Biljana har været igennem en lang proces, hvor hun har dannet sit Selv igennem 
flere forskellige sociale fællesskaber. Men har til sidst erkendt, at det ikke er vigtigt 
hvad andre tænker om hende. For hende er det vigtigt, at have et godt liv og være 
et godt menneske. Det har Biljana opnået ved, at tage det bedste fra de kollektiver 
hun har spejlet sig i. Derfor kalder hun sig ”dansk roma” (Bilag 1:2). Opsamlende kan 
man sige, at Biljanas identitet ikke er ensidig, men er en kollektiv identitet (Frello 
2012:75). 
Selvom Biljana ser sig selv om en dansk roma, så slipper hun ikke for de fordomme 
romagruppen ofte tillægges. Eksempelvis bliver Biljana spurgt, hvad hun mener om 
ordet ”sigøjner” og svarer, at det er et meget nedsættende ord, fordi det er en 
betegnelse, majoritetssamfundet altid har brugt, som værende nedsættende om 
romaer (Bilag 1:2). Hun fortæller, at de bliver anskuet som en gruppe, der ikke vil 
integreres og som stjæler, lyver og laver mærkelige ting. Biljana siger efterfølgende: 
”Og ha´ sådan en betegnelse på sig er meget negativ” (Bilag 1:2). Denne 
kategorisering er ikke den oplevelse Biljana har af eget Selv og romagruppen. Altså 
uanset hvilken oplevelse af egen identitet man har, så kan omgivelserne afgøre 
hvilke relationer du som menneske kan indgå i (Frello 2012:75). 
Biljana fortæller at: ”...romakulturen er jo dynamisk, den har ændret sig gennem 
mange mange hundrede år” (Bilag 1:7). Selvom romaernes kultur indholdsmæssigt 
har udviklet sig, vil gruppens nominelle identitet stadig kunne opretholdes ved 
eksempelvis, at kalde dem ”sigøjnere” (Frello 2012:77). Men selvom romaernes 
livsstil på mange måder har fulgt udviklingen, fastholdes forestillingen om romaer 
som en særlig stereotyp. 
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Biljanas egen oplevelse af romagruppen er, at hun ifølge hende selv har et andet syn 
på verden. Hun har set utrygge sider af livet og hvor mulighederne har været 
begrænsede for, at få et job eller et ordentlig sted at bo. Dette kan kobles til den 
faktiske identitet, fordi det ikke er det kulturelle indhold der er vigtigt, men 
oplevelsen af at være en gruppe under samme vilkår (Frello 2012:77). 
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Analyse af interview, med henblik på Axel Honneths anerkendelsesteori 
Vi vil i dette afsnit analysere Biljana Muncans interview og sammenholde hendes 
livserfaringer og viden, med Honneths anerkendelsesbegreb. Vi vil derfor anvende 
Honneths begreber herskende og undergivne for henholdsvis majoritet og minoritet. 
Honneth mener som bekendt, at anerkendelse er altafgørende for 
identitetsdannelsen, og at denne kræver anerkendelse i både den private, retslige 
og solidariske sfære. Vi har valgt at lægge vores hovedfokus på de sidste to sfærer, 
da disse er mest relevante i forhold til identitetsdannelsen som del af en 
minoritetsgruppe. 
For Biljana handler det ikke så meget om at blive individuelt anerkendt som roma, 
men derimod, at man møder og ser roma gruppen som mennesker, og ikke bare gør 
roma gruppen til et offer for labeling og på den måde sætter dem i bås. (Bilag 1, s. 
5). For at kunne dette, må fordommene og stigmatiseringen, der er omkring romaer 
nedbrydes ved hjælp af oplysning mener Biljana (Bilag 1, s. 9). Denne mistro fra det 
omkringliggende samfund er nemlig skadelig for individets selvværdsættelse: ”Det 
er nedbrydende og destruktivt for et menneske at tilhøre en gruppe som det ikke er 
okay at sige man tilhører, eller som bliver mistænkeliggjort” (Bilag 1, s. 2). Denne 
negative holdning overfor roma gruppen som Biljana her beskriver, er et eksempel 
på den tredje form for ringeagt Honneth beskæftiger sig med i sin 
anerkendelsesteori. Denne er medvirkende til, at mulighederne for, at roma 
gruppens individer kan tillægges social værdi, formindskes. Dette tydeliggøres 
yderligere når Biljana fortæller om de mange fordomme romaer møder i hverdagen 
(Bilag 1, s. 8). For at undgå disse fordomme og derved misanerkendelse, har Biljana 
været nødsaget til at usynliggøre, at hun er roma “(...) fordi jeg jo i mange år ikke 
har sagt at jeg er roma. (...) og det [har] jo så været (...) sådan en 
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overlevelsesstrategi.” (Bilag 1, s. 8). Denne usynliggørelse af at hun er roma, 
optræder som strategi for kamp om anerkendelse, både i den retslige og den 
solidariske sfære. Set i forhold til det retslige sfære, har Biljana eksempelvis: 
 
“(...) ventet med at sige hvad jeg var, (...) det jo ikke det første jeg 
fortæller når jeg søger job, at jeg er roma, vel? (...) Men man kan jo så 
sige, så har jeg jo mine uddannelsespapirer, og så må de jo tage stilling til 
mig som den indvandrer jeg er.” (Bilag 1: 8) 
 
At Biljana vælger ikke at fortælle, at hun er roma må netop ses som en strategi, for 
at få samfundet20 til først og fremmest at se hende som person, frem for blot en del 
af kategorien21. Hun anvender altså en strategi, hvor hun vælger at skjule den 
kollektive gruppe hun tilhører, en form for etnisk usynliggørelse, for ikke at blive 
usynliggjort som individ: “(...) man kommer jo til at have nogle strategier for 
hvordan man skal agere som minoritet” (Bilag 1, s. 3).  
Biljana har allerede som meget ung, lært at skulle gebærde sig i samfundet i forhold 
til at kæmpe for opnåelsen af de herskendes anerkendelse. Dette ses yderligere når 
Biljana fortæller, at hendes forældre igennem hendes opvækst, har lært hende at 
usynliggøre, at hun er roma, “fordi de er bange for, at [hun] møder (...) modstand og 
sanktioner, og drilleri og mobberi [og ikke] får de samme muligheder” (Bilag 1, s. 3). 
Her ses altså et behov for og et forsøg på at opnå en anerkendelse af deltagelsen i 
samfundet (anerkendelse i den solidariske sfære).  
Da Biljana selv blev mor, valgte hun dog at holde op med at usynliggøre at hun var 
                                                          
20 De herskende 
21 Vi anvender her kategori som betegnelse for roma gruppen som helhed. 
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roma: 
 
“Det her, det åndssvagt. Altså jeg kan jo ikke sige til min datter: Du må 
ikke sige din mor er roma (...). Men du skal lære hvad romakulturen er. 
(...) Det ka’ jeg ik’, jeg sys osse det var åndssvagt, og der var jeg os’ gået i 
gang med at lave alt det der oplysningsarbejde, øøh, om romaer. (...) Og 
jeg sys os’, det jo i virkeligheden ikke okay” (Bilag 1, s. 9). 
 
Biljana er meget bevidst om de valg hun træffer, (Bilag 1, s. 8) og dette ses også da 
hun har valgt en akademisk linje (Bilag 1, s. 8). Hun har måske lettere ved at skille sig 
ud fra den stereotyp, der er omkring romaer, samt skille sig ud fra den 
marginaliserede gruppe (Galal), fordi hun allerede har opnået anerkendelse i alle tre 
sfærer22. I hvert fald som individ, men hun fortsætter med at kæmpe om 
anerkendelse af romaer som gruppe. Dette gøres netop i forsøget på at komme de 
mange fordomme og i-bås-sættende opfattelser til livs. Man kan sige, at Biljana har 
erkendt roma gruppens behov for anerkendelse af de herskende, og nu kæmper for 
at opnå den. 
I forhold til anerkendelse af roma gruppen i den retslige sfære, tvivler Biljana på om 
dette er et realistisk mål, da der ifølge hende stadig florere en masse fordomme 
blandt politikkerne overfor romaer i Danmark (Bilag 1, s. 5). Hun har derfor kæmpet 
for anerkendelse på dette punkt, ved at lave oplysende romaarbejde,  for at skabe 
en forståelse af hvem og hvordan romaer er således, at de herskende kan acceptere 
og anerkende dem (Bilag 1, s. 4) Hun har altså et behov for, at roma gruppen har de 
                                                          
22 Jf., at Biljana er dansk statsborger, og derfor besidder universelle rettigheder (se redegørelse af Honneths 
anerkendelsesbegreb) 
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samme rettigheder som de herskende i samfundet, og på denne måde opnå 
anerkendelse i den retslige sfære. 
Hvis vi vender blikket mod den private sfære, nævner Biljana, at der i romakulturen 
er stor anerkendelse i denne: “der [er ikke] tvivl om [at] man elsker sine børn” (Bilag 
1, s. 9).  
 
Hvis man vælger at stå ved, at man er roma (Bilag 1, s. 8), kan man nemlig risikere 
ikke at indgå på lige fod med andre i samfundet. Dette kan afstedkomme både 
manglende anerkendelse i den retslige og solidariske sfære, hvilket kan lede til 
denne usynliggørelse af kategorien. 
Biljana tillægger det som før nævnt stor betydning at blive accepteret som roma. 
Hun føler både et behov for selv at blive anerkendt som roma, samt for at roma 
gruppen skal anerkendes af de herskende i den solidariske og retslige sfære. 
Biljana ser dog ikke kun ulemper ved at være del af de undergivne i samfundet, men 
også fordele i form af sociale kompetencer og strategier. Hun formulerer det 
således: 
 
“Jeg vil også sige, at det (...) lærer en at navigere i det sociale felt, på en 
helt anden måde. Og det synes jeg på mange måder osse er en gave. (...) 
man lærer (rettes i interviewet) at afkode det sociale felt på en anden 
måde, end hvis man ikke var en del af en minoritet.” (Bilag 1, s. 3) 
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Diskussion 
Diskussion i forhold til historie & kultur redegørelse og analyse. 
I nogle romaers øjne er Biljana ikke ‘rigtig’ roma, og ude i majoritetssamfundet 
afslører hendes hudfarve, at hun heller ikke her, er som flertallet. Hvad sker der når 
man aldrig passer helt ind i nogle af disse grupper, og hvilken indvirkning kan det 
have på ens identitetsdannelse at opleve dette paradoks? Spørgsmålet er vel om vi 
ikke alle indgår i sammenhænge, hvor vi oplever at være en minoritet? Forskellen 
må dog være, at Biljanas etniske anderledeshed tydeligt fremgår. Hun har altså hele 
tiden skullet omstille sig efter hvilke af hendes fremmedheder omverdenen nu vil 
tage stilling til. 
Et velfungerende individ skal vel være i stand til at omstille sig og skifte identitet alt 
efter hvilken kontekst vedkommende indgår i, men det formodes ofte, at det er 
vanskeligere for de individer, som skifter mellem to kulturer. Men hvorfor er denne 
forestilling opstået? Er det fordi der er en forestilling om, at der er større kulturelle 
forskelle end hvad egentlig er tilfældet?  
Som del af majoriteten skal vi muligvis ikke i samme grad kunne skifte fra kultur til 
kultur, men hvorfor skulle dette skift være mere uoverkommeligt end de skift vi som 
majoritet oplever hver dag? Kulturforskelle behøver vel ikke nødvendigvis at blive 
uoverkommelige grænser. Hylland fremhæver her, at der opstår et skel mellem 
kulturer fordi vi fokuserer på forskellene frem for lighederne. Ifølge Biljana er kultur 
ikke vigtigt, og denne holdning har hun muligvis, fordi hun oplever at 
kulturforskellene ofte kreerer en skillelinje mellem ‘’os og dem’’. Måske er det 
derfor hun vælger at tage afstand fra de konservative romaer, og ikke lægger stor 
vægt på at opdrage sine egne børn i romakulturen. På den anden side viderefører 
hun visse traditioner fra romakulturen, selvom hun pointerer, at kultur ikke er 
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vigtigt. Kan dette skyldes, som Hylland siger, at kernen i kultur ligger i de handlinger, 
man finder naturlige, og som man tager mere eller mindre for givet?  
Romakulturen har altid vækket megen nysgerrighed, og det kan være vanskeligt at 
komme med nogle præcise svar på hvad romakulturen egentlig er. Men gælder det 
ikke for alle kulturer? For kan man overhovedet definere hvad kultur er? Er det et 
fællesskab om eksempelvis fælles oprindelse, sprog og diskrimination, som 
romaerne selv påpeger er en vigtig del af romakulturen. De mener altså, at det ikke 
er de uoverkommelige kulturelle forskelle, men diskrimination, der har kreeret 
skellet mellem os og dem. Er det i sidste ende den manglende evne til at forsøge at 
forstå hinandens forskelligheder, der gør at denne diskrimination finder sted? Hvad 
fik eksempelvis Grellmann til at skrive en bog om romaer (med hans ord sigøjnere) 
bygget på stereotyper, og har dette påvirket opfattelsen af romaer helt op til den 
dag i dag, hvor bogen stadig bliver anvendt som pålidelig kilde i visse 
sammenhænge? Dette har muligvis været medvirkende til, at romaer bliver set som 
én gruppe, med én fælles identitet. Hvorfor har man historisk set ikke forholdt sig 
kritisk til dette? Uvidenhed om romaer, hvilket Biljana netop forsøger at gøre op 
med ved hjælp af oplysning, kan i denne sammenhæng være en forklaring. 
I sammenhæng med dette, kan man stille spørgsmålet, hvorfor der opstår 
fordomme om mennesker fra fremmede kulturer. Det er formodentlig manglende 
accept af anderledes eller ‘fremmede’ kulturer, fordi vi sammenligner deres kultur 
med vores egen, altså at vi er etnocentristiske. Er det nemmere at håndtere 
fremmedheder, hvis vi på en eller anden måder føler, at vi på forhånd har kendskab 
til disse? En måde hvorpå vi føler, at vi har dette kendskab er via stereotypier og 
fordomme. Forhindrer man i grunden ikke et egentligt kendskab, når man på 
forhånd har en antagelse af hvordan individer agerer udelukkende på grund af 
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kultur, hudfarve? Begynder man her at opfylde fordommene som en form for 
selvopfyldende profeti? Hvis man kontinuerligt får at vide, at man er på en bestemt 
måde, må det antagelsesvist påvirke individets selvopfattelse. Biljana har oplevet 
hvordan majoriteten i udgangspunktet definerede hende ud fra stereotypen, og ikke 
ud fra hendes personlige identitet. Man må ud fra hendes erfaring gå ud fra, at 
individet føler sig overset, når det bliver påduttet en fælles identitet. Kultur kan 
forklare hvilke normer, der er fælles for en gruppe af mennesker, men den vil vel 
aldrig kunne forudse hvordan det enkelte individ vil handle, da ingen individer, trods 
fælles kultur, er ens. I denne kontekst er det bemærkelsesværdigt, at disse 
fordomme og stereotyper stadig findes, men det kan muligvis være fordi vi har brug 
for at kategorisere. Dette kan eventuelt være fordi vi på den måde føler, at vi har 
kendskab til denne gruppe. Problemet der her kan opstå kan være, at når vi først har 
placeret individer i en kategori, har vi allerede en forudindtaget indstilling til 
hvordan disse individer er. 
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Diskussion i forhold til minoritetsbegrebet 
Der er flere forskellige aspekter, som kan diskuteres i forhold til de indvirkninger det 
kan have på identitetsdannelsen, at være en del af en minoritetsgruppe. De 
diskussionspunkter, som vi vil lægge vægt på her er, at individer er forskellige inden 
for en gruppe, hvordan Biljana falder uden for minoritetsteorierne, samt grænsen 
mellem minoriteten og majoriteten. 
Når vi taler om minoritetsbegrebet, kan man let komme til at beskrive 
den samlede flok som én fælles agerende enhed, frem for flere mennesker som 
agerer individuelt i enten majoritets- eller minoritetsgruppen. Derfor kan 
omstændighederne omkring minoritetsbegrebet diskuteres, da der altid vil være 
individer inden for gruppen som skiller sig ud, såvel positivt som negativt.   
Kan man overhovedet lave en teori som omhandler individer? 
Eksempelvis er Biljana et af de individer, der skiller sig ud i forhold til “den samlede 
flok”, romagruppen, idet hun er gift med en etnisk dansk mand, er velfungerende og 
højtuddannet. Man kan tale for, at Biljana er “fleksibel” i forhold til teorierne 
omkring minoritetsbegrebet. Som det fremgår i analysedelen, passer hun ind i 
mange af de forskellige strategier og reaktioner som minoritet og som majoritet. 
Dette fører os frem til spørgsmålet; om Biljana både er en del af minoriteten og 
majoriteten? På den ene side skiller hun sig ud fra minoriteten, og der kan tales for, 
at Biljana gennem sit ægteskab, bliver en del af majoriteten på nogle områder. 
Biljana opretholder fortsat sin romaidentitet og derfor kan hun stadig betragtes som 
en del af en minoritetsgruppe. Dette kan betragtes som en “blind vinkel” med 
henblik på teorierne om minoritetsbegrebet. Der er en blind vinkel i den forstand, at 
det ikke belyser, at individerne kan indgå i begge grupper, som er tilfældet med 
Biljana. Der kan her trækkes en tydelig grænse mellem minoritets- og 
majoritetsgruppen; enten er man en del af minoriteten eller også er man en del af 
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majoriteten. I Biljanas tilfælde er grænsen mellem minoriteten og majoriteten mere 
flydende end teorierne umiddelbart antager.    
Ifølge Krags teori om mangfoldighed og magt, kan magtrelationerne 
være vekslende, idet majoriteten ikke altid er den dominerende magtgruppe, men 
minoriteten også kan have magten på trods af dennes mindretal. Biljana udtaler; 
”…der er jo 12 millioner romaer i verden. Det er jo faktisk flere end der er danskere” 
(bilag 1: side 2).  I denne sammenhæng er det interessant, at forestille sig verdens 
romaer som én samlet majoritetsgruppe og danskerne som minoriteten. Hvordan 
ville magtforholdet da være? Umiddelbart ville romaerne have en magt til at skabe 
normerne, fordi de ville udgøre flertallet. Men dette afhænger af hvor stor trang 
romaerne, som majoritet, ville have for at bevare sin egen kultur. I denne 
forbindelse er det majoritetens trang (romaernes) som bestemmer minoritetens 
(danskernes) muligheder for magten til at skabe normerne. 
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Diskussion i forhold kollektiv identitet.   
Begyndelsesvis kunne det være interessant, at diskutere hvilke indvirkninger det 
kunne have haft på Biljanas muligheder, hvis hun ikke havde hemmeliggjort sin 
romaidentitet. Havde hun så haft de samme muligheder for at blive den 
velfungerende roma hun er i dag? Inden Biljana stod frem som roma, blev hun 
antaget som værende indvandrer. Hvis Biljana stod frem som roma ville hun ikke 
alene møde fordomme om sin indvandrer identitet, men også konfronteres med de 
mange forestillinger, der florerer om romaer. På trods af dette, så har hun måske i 
virkeligheden været bedre stillet med kun, denne indvandrer identitet end, hvis hun 
også var ”sigøjner”. Andre mennesker har accepteret Biljana som indvandrer, hvilket 
kan være medvirkende til, at hun har kunnet skjule sin romaidentitet al den tid. 
Biljana gjorde først op med dette som 27-28 årig - hvor der skete en omvæltning i 
hendes liv; hun skulle være mor. Her indså hun, at det var ”åndssvagt” at holde sin 
romaidentitet hemmelig, for uanset hvad ville hendes datter være nødsaget til 
fortsat, at holde på sin mors hemmelighed. 
Spørgsmålet er også om det evt. ville have indvirkning på datterens dannelse af eget 
Selv, hvis Biljana fortsat havde skjult sin romaidentitet - dette på baggrund af Meads 
begreb; den generaliserede Anden? Da det ifølge ham kun er muligt, at danne eget 
selv i tæt forbundethed med andre selver, så kunne det være en mulighed. Nemlig 
at datteren ville opnå et forvrænget billede af, at man var nødsaget til, at skulle 
skjule dele af sit Selv, for at skabe et velfungerende og mulighedsrigt liv.   
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Diskussion i forhold til Honneths anerkendelsesteori 
Vi vil i dette afsnit diskutere Axel Honneths anerkendelsesteori i sammenhæng med 
interviewet af Biljana Muncan. Lise Paulsen Galal vil også optræde i diskussionen de 
steder hvor vi finder det relevant. 
Vi undrer os over, om det er sværere at gennemgå anerkendelsesprocessen som del 
af en minoritetsgruppe23, end som del af majoritetsgruppen. Man må formode, at 
ens forudsætninger for at blive anerkendt i de forskellige sfærer varierer afhængigt 
af hvilken gruppe24, man indgår i. Ydermere er der muligvis større risiko for ringeagt 
grundet de fordomme og stereotyper som man er udsat for. Ifølge Honneth 
medfører denne form for ringeagt en umiddelbar risiko for, at individet kan føle sig 
krænket, hvilket kan medføre et sammenbrud af dennes identitet. Netop fordi det 
kan medføre et sammenbrud, kan man diskutere hvorvidt nogle individer har en 
tilstrækkelig stærk identitet til ikke at blive påvirket i en forstand, som forårsager en 
nedbrydelse af denne. Når Biljana giver udtryk for, at hun ikke er mærket af de 
fordomme, eller den ringeagt, der har været rettet imod hende, er det vel nærmere 
et udtryk for, at hun gennem sit liv er blevet styrket af de udfordringer som har 
mødt hende, og at disse ikke længere påvirker hende. Ellers kan der måske være tale 
om usynliggørelsen, som netop har lært hende at navigere i det sociale felt, hvilket 
måske for hende har været medvirkende til at passe på sig selv og sin identitet.  
Hvis vi havde interviewet en roma, der modsat Biljana havde været socialt udsat, 
ville vi højst sandsynligt have fået et andet udbytte af Honneths anerkendelsesteori. 
Det kunne tænkes, at vi her havde fokuseret mere på hans begrebsafklaring omkring 
ringeagt af individet, samt fokuseret mere på den private sfære. Dette ville have 
større relevans i forhold til en socialt udsat roma, da denne person ville have svært 
                                                          
23 Vi har valgt at bruge begreberne majoritet og minoritet i stedet for de herskende og de undergivne, da vi 
føler dette passer bedre ind i forhold til vores opgave. 
24 Gruppen omtales her som enten majoriteten eller minoriteten 
58 
 
ved at blive anerkendt i de to sidste sfære, netop på grund af de fordomme og 
stigmatiseringer som vedkommende højst sandsynligt ville blive mødt med af 
majoriteten. Det ville her være interessant at undersøge, hvilken indvirkning trange 
vilkår har på anerkendelsesprocessen, særligt med henblik på den private sfære, da 
man må formode, at manglende anerkendelse i de to sidste sfærer, må medføre en 
ustabilitet i den private sfære.  
 
Hvorvidt Biljana i grunden har opnået anerkendelse som roma, eller om hun ’kun’ er 
blevet anerkendt som individ uden for roma gruppen, altså som samfundsborger, 
kan her diskuteres. Hvis hun besidder universelle rettigheder, har arbejde og 
bidrager positivt til samfundet, hvilket må antages eftersom hun har taget et aktivt 
valg om at uddanne sig, kan dette ses som et udtryk for, at hun har erkendt behovet 
for anerkendelse og derved er i stand til at tage kampen for at opnå anerkendelse 
op. Sammenholdt med, at hun antageligt har haft en tryg barndom, kan man 
argumentere for, at hun har opnået anerkendelse i alle tre sfærer.  
Havde Biljanas familie valgt at bo i Helsingør 25, ville hendes muligheder for at indgå i 
kampen om anerkendelse muligvis have set anderledes ud. Det kunne tænkes, at 
hun ikke havde opnået anerkendelse i den solidariske sfære, da hun måske ville 
have mødt flere fordomme og i højere grad være underlagt stereotypen om romaer. 
En måde hvorpå man kan komme disse fordomme i forkøbet kan, som tidligere 
nævnt, være ved at skjule sin identitet. I Biljanas tilfælde er dette lykkedes, men 
måske kan det forekomme, at det giver bagslag at skjule sin identitet. Hvis man 
vælger at usynliggøre sin roma identitet for bestandig, og det på et tidspunkt bliver 
opdaget, at man er roma, kan det muligvis have nogle negative konsekvenser for 
                                                          
25 Dette er et tænkt eksempel 
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identiteten. Måske kan man miste den anerkendelse man opnåede da man skjulte, 
at man er roma.  
Biljana nævner i interviewet, at der er blevet stillet spørgsmålstegn ved, at hun er 
roma. Dette kan tolkes som, at hun har opnået anerkendelse fra majoriteten i så høj 
en grad, at hun nu på et eller andet punkt bliver anset som ligeværdig i forhold til 
majoriteten. Men det kan også tolkes som, at hun kun er blevet anerkendt ud fra 
dele af sin identitet, og at hendes roma identitet ikke er blevet anerkendt.  
 
I forhold til anerkendelse inden for gruppen er det interessant at se på, om der er en 
eller flere undergrupperinger i roma gruppen26, der bestemmer hvornår eller ud fra 
hvilke kriterier individet skal anerkendes inden for roma gruppen. Her kan videre 
spørges om der overhovedet er tale om en kamp om indbyrdes anerkendelse i roma 
gruppen, eller om man som del af en etnisk minoritet primært kæmper for 
majoritetens27 anerkendelse? I denne sammenhæng ville det være interessant at 
undersøge, om der findes en minoritet og en majoritet indenfor roma gruppen, og 
om de har samme relationelle magtforhold som roma gruppen har i forhold til den 
respektive majoritet i samfundet. For at undersøge dette, må man først frem til om 
der overhovedet er tale om et behov for anerkendelse, set fra minoritetens side. 
Hvis det er vigtigst for Biljana at danne sig en unik roma identitet, vil hun 
formodentlig kæmpe mere for anerkendelsen i roma gruppen end for anerkendelse 
fra majoritetens side. Men kæmper hun derimod primært for at blive anerkendt 
som ligeværdigt individ i samfundet (altså for anerkendelse af majoriteten), vil hun 
givet vis fokusere mindre på anerkendelse i roma gruppen, og dette er måske med 
til at forklare valget af usynliggørelse. På den anden side, lader det til, ifølge Biljana 
                                                          
26 Her fokuserer vi på de danske romaer pga. af Biljanas udtalelse om, at den konservative del af romamiljøet 
ikke anser hende som roma.   
27 Skal her forstås som den ‘overordnede’ majoritet, og ikke i forhold til vores diskussion om en majoritet 
inden for roma gruppen. 
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at gå ud over individet ikke at blive anerkendt i den retslige og solidariske sfære. 
Lever man ikke op til majoritetens krav og derved ikke, i følge Honneth, kan opnå 
dens anerkendelse kan medføre, at der, som Galal nævner, internt i gruppen opstår 
et behov for anerkendelse fra majoritetens side. Her kører diskussionen på hvorvidt 
minoriteten kæmper for majoritetens anerkendelse idet, at minoritetsgruppen her 
er klar over, at deres mulighed for ligeværd (i forhold til majoriteten) besværliggøres 
qua deres status som del af en minoritet. 
 
Når man ifølge Honneth skal opnå anerkendelse i alle tre sfære, før man kan danne 
sig en unik identitet, bringer det os videre til spørgsmålet om det vitterligt er 
nødvendigt at blive anerkendt i alle tre sfærer, for at blive et fuldendt individ, eller 
om det enkelte individ så at sige kan ‘nøjes’ med at opnå delvis anerkendelse. For 
handler det ikke mere om hvordan man selv opfatter og vurderer sig, og ikke 
hvordan andre gør? Hvis man selv opfatter sig som et fuldendt individ, selvom man 
måske kun er anerkendt i en enkelt eller to sfærer, bør dette vel anses som værende 
tilstrækkeligt til at være et fuldendt individ. På den anden side vil individet altid 
indgå i en eller anden form for social sammenhæng, hvilket må siges at præge 
vedkommendes identitet. Samtidig kan man stille sig selv spørgsmålet om det er 
muligt, at miste den anerkendelse man har opnået i de forskellige sfærer, for er 
muligt at ‘få’ noget, er det vel også muligt at miste det igen. Man kan ydermere sige, 
at man skal opnå anerkendelse, hver gang man bliver del af et fællesskab.28 Hvis 
denne antagelse er korrekt, og at kampen om anerkendelse således er kontinuerlig, 
stopper denne da på noget tidspunkt? 
For at stille sig kritisk overfor Honneths teori, kan man i sidste ende diskutere, 
hvorvidt en sådan anerkendelsesproces overhovedet er nødvendig for individet. Er 
                                                          
28 Hvad enten det er en etnisk gruppe, arbejdsplads eller andre sociale kontekster. 
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det ikke muligt for individet at skabe sig en unik identitet uden at indse og erkende 
et anerkendelsesbehov? Det er ikke sikkert, at anerkendelsesprocessen er en 
bevidst handling som Honneth ellers fremlægger den.  
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Konklussion  
Vi kan ud fra vores problemformulering konkludere, at det tydeligvis har indvirkning 
på dannelsen af ens personlige identitet, hvis man som individ er en del af en etnisk 
minoritetsgruppe. Ifølge Biljana har det at være en minoritet lært hende at navigere 
i det sociale felt. Hun forstår altså at lave identitetsskift, alt efter hvilke relationer 
hun indgår i. Som minoritet lærer man at gebærde sig, samt anvende forskellige 
strategier for at opnå anerkendelse fra majoritetens side. Dette være sig enten som 
individ eller som gruppe.  
Vi er kommet frem til, at man ikke kan generalisere i henseender, der har med 
individer at gøre, da alle individer, trods tilhørsforhold til diverse grupperinger, har 
en individuel identitet.  
Historisk set har romaer altid været udsat for diskrimination og fordomme grundet 
majoritetens manglende interesse, for at forstå romaernes historie og kultur. Dette 
har skabt grobund for stereotypier, der har forhindret, og til stadighed forhindrer, et 
egentligt kendskab til romaer idet, individer ikke kan defineres udelukkende ud fra 
kultur. Romaerne oplever at blive kategoriseret udelukkende grundet denne 
uvidenhed, samt den manglende oplysning, der gør sig gældende. 
Sammenholder man Jenkins teori om Selvets spejling i Anden med det konstant at 
blive defineret ud fra en negativ stereotyp, kan det medføre, at man, som ifølge 
Honneths anerkendelsesteori, oplever ringeagt. Derved risikerer man, som Biljana 
nævner, at blive nedbrudt som menneske. 
Ud fra et minoritetsteoretisk perspektiv er der et magtforhold minoriteten og 
majoriteten imellem, som gør, at majoriteten som oftest vil have mere indflydelse 
og magt end minoriteten. I forlængelse af dette, kan vi konkludere, at romaer som 
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del af en etnisk minoriteten, let kan komme til at føle sig som mindreværdige,  da de 
skal kæmpe hårdere for anerkendelse. 
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Fejlkilder 
Omdrejningspunktet for vores projekt, er et individs identitetsdannelse og derfor 
har det været centralt med et personligt interview. I forbindelse med interviewet 
kan der findes fejlkilder. I forhold til interviewpersonen findes der følgende 
fejlkilder; den ene er, at vi kun interviewede én roma. Her havde det været 
interessant med flere interviews for, at kunne sammenligne romaidentiteter og på 
den måde opnå bedre indsigt i dette. En anden fejlkilde er, at Biljana er en yderst 
velfungerende roma med bl.a. en akademisk uddannelse. Derudover er hun 
ophavsmand til en hjemmeside der oplyser andre om romaer. Vi har derfor 
analyseret på “det gode eksempel” af en roma.  
Under selve interviewet, var der afsat begrænset tid af til spørgsmål og derfor var 
der ikke mulighed for, at stille uddybende spørgsmål, hvilket kunne have belyst 
andre sider i analyse og diskussion.  
Inden interviewet sendte vi Biljana både interviewspørgsmål og 
forskningsspørgsmål. Ved at Biljana på forhånd havde mulighed for at forberede sig 
på hvilke områder der ønskes forklaret, kan svarene være påvirket af denne 
forhåndsviden. Hvilket vil sige, at personen i realiteten kan vinkle interviewet i den 
retning vedkommende ønsker. Under interviewet blev der én gang stillet et ledende 
spørgsmål (Bilag 1:2), men dette virkede naturligt for at få afklaret Biljanas svar.  
Endnu en fejlkilde kunne også være, at vi lovede Biljana en kopi af vores projekt, og 
derfor kunne have påvirket vores måde, at formulere os på skrift - det har ifølge 
vores overbevisning dog ikke været tilfældet.  
Vi har haft kontakt med menneskerettighedsorganisationen Amnesty for 
derigennem, at få etableret et interview med en roma. Dette var dog alligevel ikke 
muligt. Vi måtte derfor, arrangere et interview på anden vis, og det har derfor været 
gennemført på et sent tidspunkt i forløbet. Dette har dog også haft sine fordele, idet 
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vi har tilegnet os en bred forhåndsviden og derved skabt et godt grundlag for en god 
interviewguide.  
 
En sidste fejlkilde kunne være, at vi har lavet et kvalitativt interview og dermed ikke 
kan generalisere, men dette er heller ikke hensigten vores projekt. 
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Projektforløbsbeskrivelse 
Problemformuleringsforløb 
Vi fandt ret hurtigt ud af i gruppen, at vi alle var ret interesserede i den 
indvandrerproblematik, som vi mener der er i Danmark. Vi blev enige om at snævre 
os ind på én gruppe indvandrere, og i dette tilfælde valgte vi så romagruppen.  
Efter en masse historisk kulturel og historisk læsning omkring romaer, blev vi enige 
om, at vi ville tage fat på, om man som roma i identitetsdannelsen stødte på 
problemer som kunne gå ind og præge denne identitetsdannelse. Samtidig ville vi se 
om vi som samfund, i dette tilfælde det danske, har ekskluderet romaerne, eller om 
det forholder sig anerledes.  
Efter første opponentgruppemøde, blev vi gjort opmærksomme på, at det var ved at 
blive for samfundsfagligt. For at undgå dette, valgte vi at fokusere mere på det 
psykologiske aspekt i at være del af en kultur, som samfundet ville se på som 
værende anerledes i forhold til dem selv.  
Undervejs blev det dog klart for os, at ’..i en kultur vi som samfund ser som værende 
anerledes?’ var et spørgsmål som ikke var særlig godt formuleret, eftersom vi 
generaliserer ved at sige, at hele det danske samfund er enige om at romaerne er 
anerledes i forhold til ’os’. Derudover fandt vi det mere relevant, at have mere fokus 
på det at være del af en minoritetsgruppe, og hvordan identiteten muligvis bliver 
påvirket af dette.  
Efter andet opponentgruppemøde kom vi frem til, at vi skulle fokusere mere på, 
hvad det muligvis gør ved identitetdannelsen at være del af en minoritetsgruppe og 
ikke så meget hvordan man som roma skaber sin identitet. Men stadig ønskede vi at 
have fokus på romaer, da vi i opgaven ville komme med en historisk redegørelse, 
samt vi skulle interview en roma. Et interview som ville fungere som primære 
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empiri. Gennem snak i gruppen, samt med inputs fra vejleder, nåede vi frem til den 
afsluttende problemformulering, som den også lyder i vores projekt: 
 
- Kan det have indvirkning på dannelsen af ens personlige identitet, 
hvis man er del af en etnisk minoritetsgruppe – her med fokus på 
romaer – og i så fald hvilke?  
 
Teori, metode og empiriforløb 
Da vi var nået frem til en nogenlunde fastlagt problemtformulering, gik jagten på 
relevante teoretikere straks ind. Gennem vores undervisningsforløb i subjektivitet & 
læring, havde vi allerede nogle idéer til nogle umiddelbart relevante teoretikere. 
Disse var Baumann, Goffman og Giddens. Det blev dog hurtigt klart for os, gennem 
vejledermøde og opponentgruppemøde,  at disse alligevel ikke var relevante i 
forhold til det som vi ønskede at arbejde. Derimod valgte vi at tage fat i Honneth og 
hans anerkendelsesteori, da vi ønskede en mere socialpsykologisk tilgang til 
projektet. 
Gennem et kvalitativt interview af en roma ønskede vi at indhente vores primære 
empiri som vi ville bruge i forhold til vores teori. På denne måde mente vi, at vi 
bedst muligt kunne få besvaret vores problemformulering. Gennem dette interview, 
forventede vi at få nogle klare svar om, hvad det ville sige at være del af en 
minoritet, og om det kunne have indflydelse på ens identitetsdannelse.  
Hvordan ikke faglige forhold har haft indflydelse på den faglige proces? 
Processen har været meget præget af, at vi først sent fik vores interview i hus, og på 
den måde kunne vi ikke komme i gang med vores analyse før halvanden uge før tid. 
Vi har i gruppen arbejdet godt sammen, men kunne godt have været bedre til at 
fordele arbejdet imellem os, da nogle endte med at sidde med for meget arbejde 
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end hvad de kunne overskue. Samtidig skulle vi have været bedre til strukturere 
vores tid, da vi i sidste ende sad med alt for meget arbejde i forhold til tid.  
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Bilag 1 (Interview) 
Romaidentiteten og hvad den betyder for Biljana. 
Katja: Hvad er en roma egentlig? 
Jaer, det jo rigtig svært spørgsmål ikke? Man kan også stille sig spørgsmålet, hvad er en dansker? 
Øøøh.. og hvis vi tager det i forhold til hvad en dansker er, så er det en som kommer fra Danmark. 
Øøøh, romaerne de kommer mange forskellige steder fra..(Pause).. Hvad er en roma? En roma er 
vel, altså hvordan er jeg roma, det er det jeg bliver nødt til at svare på, for jeg kan jo ikke svare på 
vegne af de andre, synes jeg. Ikke når det er, eeh, noget med identitet og gøre. Det er jo noget med 
at mine forældre er romaer, det noget med jeg er vokset op i romakulturen. Øøøh, jeg taler 
romani. Øøhm, noget med at have en fælles historie om at man er et forbudt folk, på mange 
måder. Deeet, det tror jeg så’n li’som groft kan sætte det op, jaer. Man skal så huske at romaer jo 
ikke kun har én roma identitet, de har som regel flere forskellige identiteter, det ved i også godt. 
Øøh, men jeg er jo så roma fra Danmark – så jeg har også en dansk identitet, samtidig med jeg har 
en roma identitet, ik’? Mine forældre er fra Serbien, de har så en serbisk identitet, STÆRK serbisk 
identitet, ik’? Såå, den er. I virkeligheden er det meget svært spørgsmål, ik’? Fordi det jo os noget 
med, øhm, hvad er jeg så som, ik’? Øøøøh, jaer. 
Katja: Hvad betyder det egentlig for dig at være roma?  
Tænker du sådan, øøh. Altså hvor er du henne nu? Hvad er det for et plan? Ude i samfundet, øøh, 
personligt, øøh? 
Der tænker jeg nok mere det personlige, for dig.  
Det betyder årh, øøh, for mig at jeg har et andet syn på verden, i virkeligheden. At jeg har set d-
dele af livet, der er meget mere utryg. Jeg ved godt hvad fattigdom er, vi har aldrig været vanvittig 
fattige selv, men jeg ved godt hvad det vil sige at være fattig roma, eller hvad det vil sige, og være, 
øøøh, et individ i et samfund, der ikke har mulighed for, og få et arbejde, få et ordentlig job, og få 
et ordenligt sted og bo, eller få sine børn i skole, eller selv gå i skole fx. Så den del har jeg med mig, 
selvfølgelig.  
Katja: Er det vigtigt for dig at kunne identificere dig som roma?  
Ja, det er det. Det er det. Fordi det er jo en del, af hva, hvem jeg er. Øøh, så hvis jeg bare sletter 
den del af mig, d-d-det ka’ man ikke. Deet, det tror jeg ingen ville kunne på den måde. Øøh, fordi 
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jeg er jo vokset i en roma kultur osse. Så jeg er også roma. Grunden til jeg er som er, det jo fordi jeg 
har haft den opvækst jeg har haft. Øøh, så ja det er vigtigt, og det er osse vigtigt for mig, at jeg kan 
SIGE jeg er roma. Øøh, for det er ikke, det er meget destruktivt og nedbrydende for et menneske, at 
tilhøre en gruppe, sssom ikke er okay og sige man tilhører. Eller som bliver mistænkeliggjort. Sååh, 
ja.  
Katja: Hvad vil du egentlig så helst kaldes ude i samfundet? Er du dansker? Er du roma? 
(Griner) Hehe, jeg er en dansk roma tror jeg, jeg kalder mig selv for jaer jaer.  
Katja: Hvad mener du egentlig om ordet sigøjner?  
Jeg er synes det er et meget nedsættende ord. Øøh, det kan man osse se, hvis man studerer det en 
lille smule. Så er det jo opstået som en nedsættende betegnelse om romaer, og det er 
majoritetssamfundets betegnelse om den her gruppe af mystiske mennesker som, øøh, er på 
kanten af samfundet, som ikke vil integreres, som stjæler, som lyver, og gør a-alle mulige 
mærkelige ting, øøøh, der gør dem anerledes og fremmede. Og ha’ sådan en betegnelse på sig er 
meget negativt. Øøh, og det er jo ikke en betegnelse romaerne bruger om sig selv. Altså ordet 
roma kommer fra romaerne selv, ik’. Øøhm, så jeg synes det er en meget negativ betegnelse. Sys 
jeg.  
Personlig identitet i en minoritetsgruppe. 
Katja: Hvad mener du egentlig om at bruge ordet minoritet? 
Jamen altså man jo sige det er så’n en del af den virkelighed det er. Øøh, og den er jo også relativ, 
hvis man kan sige det på den måde, fordi romaerne, der er jo 12 millioner romaer i verden. Det er 
jo faktisk flere end der er danskere. (Katja og Biljana griner) Så på den måde, der, tilhører man en 
lidt underlig form for minoritet, men fordi romaerne er så spredt, så er man jo altid en minoritet i 
det pågældende land, man nu engang har bosat sig i, eller bor. Der er ikke noget galt i det som 
såden. Øøh, medmindre man går ind og sss, med det samme laver koblingen, at det er 
stigmatiserende og det er en betegnelse der fastholder en, en negativ position. Jaer. 
Katja: Og så opfatter du dig selv som en del af en minoritet, ik os?  
Ja, det gør jeg.  
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Katja: Tror du det påvirker ens identitetsdannelse at være en del af en minoritet?  
Ja, det gør det. Det kan det jo ikke undgå. Øøh, fordi du, du ser jo en anden del af det liv der 
udfolder sig. Øøh, det påvirker en, øøøh, der er jo fx. den her ting med der er jo mange romaer 
herhjemme i Danmark, som jo er kommet, som jo ik øøøh, ikke fordi de sådan undertrykker sin 
romakultur, øøh, eller undertrykker romaidentiteten hos barnet, men som anbefaler barnet ikke at 
sige de er romaer. Fordi de er bange for at barnet møder, øøh, modstand og sanktioner, og drilleri 
og mobberi. Ikke får de samme muligheder, øøøh, og man kan sige en stor del af de romaer der 
kom her, øøh, som arbejds. Hvad hedder det? Gæstearbejdere hedder det. Indvandrede der i 
slutningen af 60 starten af 70’erne, øøh. Der var det ret vigtigt at man, at deres børn, ville kunne få 
samme muligheder, eller kunne få andre muligheder end det sted de er kommet fra. Øøh, så det 
påvirker jo selvfølgelig ens identitet, det gør det. Øøh, om man kommer jo til at have nogle 
strategier for hvordan man skal agere som en minoritet, ikke? Man sige med romaerne er den 
ekstra svær, fordi der er så mange fordomme. Og øh, så lidt viden om hvad en roma egentlig er. 
Øøh, også fordi hvis man ser en integreret roma eller en velfungerende roma, så kan man, så 
forbinder de fleste det ikke med en roma. Så kan de ikke forstå at det er en roma de har foran sig. 
Og det har også en mærkelig, eeh, negativ virkning nogen gange, for så skal man jo faktisk bevise 
at man er roma (griner). Det bliver osse sådan lidt mærkeligt. Jeg vil også sige, at det lærer en jo, 
altså det lærer en at navigere i det sociale felt, på en helt anden måde. Og det synes jeg på mange 
måder osse er en gave. Øøhm, og man lærer at afkode det sociale felt på en anden måde, end hvis 
man ikke var en del af en minoritet. 
Katja: Så du har lært meget af det? 
Det sys jeg. Ja, det sys jeg.  
Katja: Har du stødt på problemer, i forhold til at skille dig ud eller være anerledes i forhold til 
minoritetsgruppen eller roma gruppen? Hvis man kan sige det sådan. 
Altså i forhold til min, altså i forhold til romagruppen? Eller i forhold til det at jeg er roma i 
Danmark?  
Christine og Katja: Til romagruppen. 
A’ jeg skiller mig ud fra dem, altså jeg skiller mig ud fra de andre romaer. Er det det?  
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Katja: Ja. 
Altså, i-i-i-i en hvis grad, ik’? Kan man sige. Øøhm. Men ikke noget særligt, umiddelbart. Det osse 
sådan noget med, altså hvad man vælger at der skal være hovedfokus i ens liv. Øøh, og der er jo 
mange romaer som mig, rigtig rigtig mange. Øøøøhm, men der altid et eller andet, øøøh, farligt, 
så nu skal i altså forstå ordet farligt, ved at der er et medlem, der bryder nogle af de rammer, som 
man tror ikke kan brydes. Øøhm, det er jo sådan lidt, altså de hive, ka man si, den konservative del 
af romamiljøet i Danmark, har jo været sådan lidt: Nå, men du jo ikke roma mere.  
Men de skal jo heller ikke, det jo også noget med, hvem skal så definere hvordan man er roma. 
Fordi der er jo masser veluddannede romaer i Europa faktisk, ik’? Øøhm, og det, jeg lever så et 
blandet ægteskab, hvis det er det man kan sige. Min mand er dansk, etnisk dansk. Men det er der 
jo faktisk mange romaer der gør. Og det har man set sådan gennem historien at de har måt, altså 
de de har været tvunget til at ha’ de her blandet ægteskaber. Fordi ellers ville der jo gå indavl i det 
hele. Øøhm, og de ville udslette sig selv, ik’? (Griner) Så det er faktisk meget normalt, at der er 
fremmede, uden at misforstå mig på den her, det her ord, ik’? Øh, ind i gruppen. Men der vil altid 
være sådan en meget konservativ gruppe, der vil, øøøh, sige, sådan er en rigtig roma ikke. Og det 
er der jo inde for alle miljøer. Og i forhold til dem, der skiller jeg mig ud, ik’?  
Majoritetens anerkendelse. 
Katja: Føler du et behov for at blive anerkendt som roma?  
Ja, det har jeg jo gjort. Det er også der for jeg har lavet al det romaarbejde, jeg har lavet. Øøøh, og 
så fordi jeg synes det har været vigtigt, at, altså min tanke har været, og min mands i virkeligheden 
os, øøøh, det man får afvide, om hvem de her mennesker er, eller hvordan de her mennesker er, 
eller hvordan den her kultur er, så kan man osse acceptere individerne og gruppen. Øøhm, og det 
så’n været en af de sådan store ting for mig. Og det var mens jeg læste selvfølgelig, ik os, i forhold 
til det speciale jeg har skrevet. Øøøhm, o-og oplysningsarbejde jeg ellers har lavet vedrørende 
romaer. Og det, jeg mødte jo også den der mur da jeg læste, at der var jo ikke noget 
forskningsmæssigt, øøh, materiale. Slet ikke om romaer i Danmark. Øøøhm, det var helt sort. 
Øøøh, og fordommene florerede helt frit, og det var legitimt, som den her gruppe var det legitimt 
og være så politisk ukorrekt som overhovedet muligt. (Griner) Øøøh, og det øøøh, der synes jeg jo, 
d-det havde jeg i hvert fald behov for at gøre op med, og det synes da også, jeg så’n. Jeg er i hvert 
fald kommet til det punkt, hvor jeg tænker ”okay nu kan jeg godt slappe af”. Og jeg ved ikke om 
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det handler om personlig anerkendelse. Altså for mig handler det mere om at, at man møder og 
ser romagruppen som andre mennesker os. Og for at gøre det, så skal man ha’ den viden, der er 
om romakulturen, så man kan bryde den der stereotyp, ik’? Jaer.  
Katja: Hvad mener du om, at romaer ikke er et anerkendt etnisk mindretal i Danmark?  
Det er jo svær, det er den. Øøøhm, altså på mange måder sys jeg det ærgerligt, fordi hvis vi 
sammenligner os med Sverige, hvor de jo er et anerkendt mindretal, øøøh, så har det jo en masse 
fordele fooor romakulturen, og egentlig også for det svenske samfund, i-i det her med at få roma, 
romaer, eller romagrupperne og romaerne integreret ind i det sv-svenske samfund. Øøhm, det sys 
jeg er ærgerligt. På den anden side så h-har jeg det sådan lidt, at vanvittig pesimistisk i forhold til 
Danmark. Altså vi har jo kun et nationalt mindretal der anerkendt, ik’? Øøøhm, og der, det så’n en 
helt specifik situation, ik’? Jeg tror, altså j-jeg kan ik’, det ik’ fordi jeg ik’ ser det som noget 
realistisk, i virkeligheden. Øøh, og det vil kræve en masse arbejde. Ik’ kun den historiske 
dokumentation, for den kan man faktisk godt finde. Øøhm, men det at overbevise politikerne om 
at det en god ide. D-d-deet, og det hænger sammen med hele den indvandre diskurs der er. Og 
man kan sige, den ta’ så’n en ekstra, hvad kan man sige, højredrejning, når vi taler om romaer i 
Danmark. Fordi der jo stadig massere, hvad kan man sige, politikere der er sindsygt fordomsfulde 
på de her grupper. Sååh, det ærgerligt, og jeg tror det ville være godt, Men jeg tror ikke det sker. 
(Griner) Men altså. Der vi ikke kan finde ud af, som svenskerne godt kan finde ud af. 
Katja: Er du blevet præget af romakultur og historie gennem din opvækst?  
Jeg har jo været meget præget af min romakultur. Øøøh, og man kan sige, jeg jo, øøh, opdraget, 
altså det jo et meget patriarkalsk miljø. Øøøh, og det er mændende der lissom der har hovedrollen 
i meget. Øøh, og det er drengenbørne der så’n, uha (griner). Øøhm, jeg jo opdraget til lissom ku’ de 
der huslige ting, ik’? Men på den anden side, så jeg jo os, altså men jeg sys os der er mange 
romakvinder der er meget stærke, og deeet, og det er ik’ noget mærkeligt i heller, øøh, selvom man 
har en meget patriarkal struktur. Øøhm, så jo selvfølgelig har det præget mig, og det præger mig 
stadigvæk, øøh. Os nogle helt almindelige ting, hvordan jeg gør rent (griner). Jeg opdrager mine 
børn, og øøh (griner). Der er sådan meget strenge regler for hygiejne faktisk, i romakulturen. Og 
der er meget strenge regler for, altså hvordan en pige, en kvinde er dydig og respektabel. Og det 
ligger hos mig, det ligger hos mig. Øøh, og jeg arbejder med det (griner). Jeg må indrømme, jeg har 
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det jo sådan lidt, jeg har en pige på 11, ik’? Og hun er heldigvis en meget stille og rolig pige. Og 
selvfølgelig er hun ved at blive teenager, men jeg t, jeg kan ik’ den der tanke om, når hun skal ud 
med kærester, den har jeg det meget svært ved. Øøh, fordi jeg, jeg jo opdraget med d-det har man 
ikke. Man har ikke kærester. Øh, jeg fik jo selv kærester, ik’? Det jo ik’.. (griner) Men den der, den 
ligger lissom det sådan ”uha, nu skal vi lige være lidt forsigtige her, så der ik’ sker hende noget”, 
ik’? Øøøh, og det selvfølgelig godt nok, altså. Men det skal jo ik’ ta’ overhånd (griner). 
Katja: Har du nogle traditioner fra barnsben, som du stadig gør brug af på en eller anden måde?  
Det har jeg jo, man kan sige der er jo sådan nogle, nogle religiøse traditioner i forhold til, at mine 
forældre og den gruppe jeg tilhører er ortodokse. Øøhm, og, altså de kommer ind som sådan en 
særlig fejring, ik’? Og også noget der samler, øh, min øøh, del af familien som er romaer 
selvfølgelig. Øøøhm, men ellers har jeg været sådan rimlig, jamen jeg tror ikke jeg ka’ selv se det 
på den måde. Øøh, jeg er ikke så bevidst om det (griner: det måske ikke er så godt) Øøøhm, men ik’ 
nogen jeg sådan konkret kan sige: det her er en særlig roma tradition. Øøhm, der nok visse andre, 
ders, undersøgt, mit, min adfærd, der altså, og liv. Sådan 24 timer i træk, så ville de nok kunne se 
noget. Øøh, men jeg tænker, jeg tænker i hvert fald ikke på det, som sådan. Og det har selvfølgelig 
også været vigtigt for mig, at, at i og med min mand er dansk og jeg jo også føler mig meget 
dansk, ik’? Så det noget med man lissom vælger noget ud som er rart fra begge kulturformer, og så 
bliver det bare vores. Og så bliver man lidt ubevidst om, hvad det så, hvad det egentlig har været til 
at starte med, ik’? Øøh, så d-det tænker jeg ik’ sss, jeg tænker ik’ det her er en romatradition som 
vi bare skal ha’. Lissom jeg heller ikke tænker på det her er en dansk tradition som vi bare skal ha’. 
Det så’n. 
Katja: Føler du et tilhørsforhold til romaer i Danmark, og i det hele taget i hele verden?  
Ja, men det gør jeg. Det gør jeg, det vil jeg blive ved med hele mit liv. Altså mine børn kommer ikke 
til at gøre det, og det skal de jo heller ikke i virkeligheden. Men, men jeg gør det jo. Øøh, og det jo 
klart. Altså, mine forældre er det, mine søskende er det, ik’? Øøh, jeg er det jo selv. Det jo grunden 
til at jeg er som jeg er. Så ja, det gør jeg. Øøh, men det ikke sådan at jeg føler sympati med alle 
romaer i hele verden. For det gør jeg ikke. Øøh, og jeg er meget uenig med mange af dem. Øøh, 
især den konservative del af de her romamiljøer. Øøhm, som prøver at diktere, hvad 
romaidentiteten er, og den bliver meget svær, fordi roma identiteten er meget meget forskellig alt 
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afhængigt at hvilket land man kommer fra, hvilke vilkår man har haft. Øøhm, og så kan man ikke 
stoppe udviklingen mener jeg. Altså romakulturen er jo dynamisk, den har ændret sig gennem 
mange mange hundrede år. Øøhm, og det man fx. kan se på, øøh, altså hvordan er en roma i 
Danmark og hvordan er en roma, hvis vi ta’ i Serbien, som jo er de rødder jeg har. Øøh, så den 
romakultur der er i Serbien, den har jo også ændret sig, problemet er bare at de som har, de som er 
rejst til Danmark, de er jo stau-stauneret på en eller anden, de jo fastfrosset i det billede af 
romakulturen som da de forlod Serbien. Og det der, det der, det, der sker noget mystisk, eller hvad 
man skal kalde det. Der, der er sådan et ’clash’ der, ik’? Giver det god mening for jer? (Griner) 
Katja: Ser du en forskel på danske romaer i forhold til andre romaer rundt omkring i verden? 
Ja, det gør jeg faktisk. Ja det gør jeg. Og det kommer selvfølgelig også an på, hvilke romagrupper vi 
har og gøre med. For vi har faktisk mange forskellige romagrupper i Danmark. Altså vi har jo dem 
fra Serbien, øøh, så har vi makedonske romaer os’, og så vi har også nogen der er ungarske 
romaer. Øøh og de jo spredt over hele Danmark. Øøh, jeg sys, øøh, hvis jeg skal ta’ altså, øøh, den 
serbiske, øøh, romagruppe i Danmark. Øøhm, nogen dele af den, øøh, sys jeg, og jeg vender lidt 
tilbage til den der konservatisme i virkeligheden, ik’? At de bliver lidt for konservative i deres 
tilgang. Øøøhm, men det kun dele af den. Øøhm, og der sys jeg det jeg møder når jeg møder 
romaer fra Tyskland eller Frankrig eller Sverige. Øøøhm, der er de. Der er de så meget mere åbne 
om deres romaidentitet. Øøh, og dels kan de rumme den der tidsmæssige forandring og udvikling. 
Og den, den savner jeg lidt nogen gange herhjemme. I hvert fald i den del af det, for hvis vi ta’ de 
makedonske romaer, så er de, det en meget dynamisk gruppe. Øøh, meget anerledes end, end den 
serbiske, i hvert fald dele af den serbiske. Og man kan os’ se det hvis, altså de der konservative 
typer jeg taler om, det jo meget, altså dem der kom i slutningen af 60’erne 70’erne. Øøhm, der jo 
os’ kommet en del romaer i løbet af der med borgerkrigen. Og de åbne på en helt anden måde, og 
det er sådan ret interessant på trods af det der med de fryser fast i et eller andet ideal billede af 
noget som slet ik’ som det, altså. Det noget de forestiller sig der er på den måde, ik’? Øøh, så ja der 
kan jeg godt se forskel.  
Katja: Hvilke erfaringer har du med fordomme?  
Jeg har mange forskellige slags erfaringer. Jeg vil sige mange af erfaringerne går jo også på, at jeg 
jo har en indvandrer identitet (griner). Øøhm, fordi jeg jo i mange år ikke har sagt jeg er roma. 
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Øøh, og det jo så været for mange sådan en overlevelsesstrategi. Øøhm, tror jeg. Øøhm, giv mig 
spørgsmålet en gang til søde Katja.  
Katja: Hvilke erfaringer du har med fordomme.  
Med fordomme ja. Det har jo været meget det der med at jeg har en anden hudfarve, ik’? Og jeg er 
indvandre. Øøh, og jeg har et forkert navn, ik’? Øøh, og jeg har jo ik’ turde sige det, øøh, det her 
med at jeg er roma, og der hvor det så er kommet frem, altså i-i de små klasser i folkeskolen, der er 
jeg jo blevet drillet, ik’? Altså, dels er jeg indvandre, men så dælme os’ sigøjner (griner). Det bliver 
bare meget værre, ik’? Øøh, så holdt jeg jo op. Altså jeg fik jo afvide af mine forældre at jeg ikke 
skulle sige det. Øøhm, og det var min mor der holdt mest fast på det, ik’? Jeg kunne ikke forstå det, 
jeg sys det var mærkeligt. Øøhm, og så oplevede jeg jo, hvorfor jeg ikke skulle sige det. Og så holdt 
jeg op (griner). Indtil jeg blev voksen, ik’? Og sys nuuu, det holder ikke det der. Man kan os’, man 
ka’ se det, altså man ka’ se i Helsingør, hvor der er meget diskrimination af romaer, øøh, der kan 
man se det. Det står jo i deres papirer fx. at de skal søge arbejde. Og det giver jo ingen mening, 
øøhm. Men der ka’ jo os’ være sådan en positivt, hvad kan man sige? Øøh, stereotyp, eller fordom 
man møder. Altså det der med: ka’ du spå? Spiller du musik? Bor du i en campingvogn? Har du det 
frie liv? Altså, det jo også en stereotyp eller fordom, der fastholder en i det der, øøøøøh, meget 
mærkelige billede, ik’? Øøhm, selvom den selvfølgelig ikke er lisså hård som hvis man sir’ : Du 
stjæler fordi du er sigøjner. Ik’? Øøhm, så er den stadigvæk mærkelig, ik’? Fordi jeg kan jo slet ik’, 
altså, genkende det. Altså fordi jeg ser jo på, på romaerne i Danmark, altså: Nej, vi bor ik’ i 
campingvogn. Vi stjæler ikke. Altså, den der, ik’? (griner).  
Katja: Har det været en begrænsing for dig i dit privatliv og arbejdsliv, at du er roma?  
Nej, det har det ik’. Jeg har osse valgt meget bevidst, ik’? Jeg har jo taget sådan en akademisk linje, 
ka’ man sige. Og ventet med at sige hvad jeg var, øøøøh, og når jeg, det jo ikke det første jeg 
fortæller når jeg søger job, at jeg er roma, vel? (Griner) Men man kan jo så sige, så har jeg jo mine 
uddannelsespapirer, og så må de jo tage stilling til mig som den indvandre jeg er. Og der har jeg 
også mødt alt muligt. Jeg har snakket med rektorer der har været dybt forundrede over jeg har, 
kunne tale så godt dansk, ik’? Selvom jeg jo født i Danmark, har taget en akademisk uddannelse. 
Altså, sådan en ville jeg jo aldrig fortælle at jeg er roma. (griner) Aldrig nogensinde. Øøhm, for det 
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ville vedkommende slet ikke kunne rumme (griner). Jeg ved godt det rigtig tarveligt sagt, ik’? Men 
altså, jaer.  
Katja: Og nu har du jo sagt, at du engang har skjult, eller holdt hemmeligt at du var roma… 
Biljana afbryder: Ja, i lang tid. Indtil jeg var 27-28 år.  
Katja: Hvordan gik det sådan ligesom op for dig, at du tænkte: Nej, nu skal det være nu. ?  
Jaer. Altså, d-det der skete var, at selvfølgelig mine veninder de vidste det, ik’? Og min nærmeste, 
sådan omkreds, vidste det. Øøhm. Og det var vigtig for mig, ik’ os? At min kærestes forældre vidste 
det os’ ret hurtigt. Øøhm, og det var, altså der skete noget da jeg fødte min datter, ik’? Altså mit 
første barn. Jeg tænkte: Det her, det åndssvagt. Altså jeg kan jo ikke sige til min datter: Du må ikke 
sige din mor er roma  (griner). Men du skal lære hvad romakulturen er. D-det det ka’ jeg ik’, jeg sys 
osse det var åndssvagt, og der var jeg os’ gået i gang med at lave alt det der oplysningsarbejde, 
øøh, om romaer. Så det gav ikke mening, for mig. Og jeg sys os’, det jo i virkeligheden ikke okay. 
Altså jeg respekterer min mor for det, jeg respekterer alle romaerne som ik’ har lyst til at stå frem. 
Fordi det er, det er, et eller andet sted er det en fornuftigt nok strategi, ik’? Og det er en 
beskyttelse af sig selv. Øøhm, men det er ikke okay i forhold til majoritetssamfundet, at der ikke er 
plads til man kan sige det, uden at man bliver påklistret alle mulige mærkelige, øøh, ting, øøh, og 
kategorier, ik’? Som ikke er sand, ik’? Øøh, og der tog jeg den os’ fordi, men jeg følte mig jo os’ så’n 
rimelig stærk. Og tænkte: Jeg har jo ikke noget at miste. Hvad skulle jeg miste? Jeg skal nok få et 
job som gymnasielærer på et eller andet tidspunkt (griner). Øøh, så.  
Katja: Hvad er det bedste ved at være roma, for dig?  
Hehehe, det godt spørgsmål. Det ved jeg ikke, øøøh. Der da mange forskellige ting, altså jeg synes 
jo romakulturen os’ er en dejlig varm kultur. Øøhm, altså, hvvv, børneopdragelsen er mærkelig på 
mange måder, hvis man sådan ta’ det, men der så’n. Der ik’ tvivl om man elsker sine børn. Og det 
kan man godt se i nogle andre kulturer nogen gange, at der kommer en distancering i forhold til 
barn og forældre. Og den er der bare ikke i romakulturen. Altså, børn er ik’ det mindste i tvivl om, 
at deres forældre elsker dem overalt på jorden. Og den del af børneopdragelsen holder jeg rigtig 
rigtig meget af. Og det giver osse barnet rigtig rigtig meget. Øøh, men os’ det sådan en glad kultur 
i virkeligheden, selvom der er meget at være deprimeret over (griner), så er man glad og man, og 
livsglæden er sindssyg vigtig. Der er heller ikke så mange romaer, der tænker på at begå selvmor 
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fx. Som vi fx. ser herhjemme i Danmark. Det jo faktisk en ret stor del af befolkningen, der, der har 
det så dårligt, at de jo gerne vil tage deres eget liv. Så den der, altså, jeg vil godt fremhæve 
livsglæden og måden man ser barnet på. Det ka’ jeg rigtig godt lide. Øøøhm, og så en masse andre 
ting som ikke er så fedt ved at være roma. Der er en masse formalitet, altså meget adfærd ka’ godt 
være sådan formel, altså. Hvordan hilser mand – kvinde på hinanden, hvordan gør man i forhold til 
drenge og piger, og bla bla bla. Men det er der jo også i andre miljøer og samfund og kulturer, ik’? 
Men glæden, jeg tror livsglæden nok er det der det vigtigste. Jamen så’n hele tiden, selvom man er 
langt langt nede, sys det hele er noget lort (griner). Altså virkelig. Og det er osse, jeg tror det os’ er 
en overlevelsesstrategi, fordi der når man når bunden, både på den ene og den anden måde, øøh, 
at man stadig prøver, at hive sig selv op. Og det lykkes jo ikke for alle romaer, det ved man godt. 
Der er masser romaer der er på stoffer alle mulige mærkelige steder i, øøh. Nå men der er jo sådan, 
nærmest sådan en hel lille by-gruppe i Tjekkiet, ik’? Fordi det er så frygtelige vilkår de har. Øøøhm, 
men den der man prøver at hive sig selv op, det i hvert fald det jeg har fået fra mine forældre. At 
øh, det ska’ man gøre. Og man skal være glad for livet faktisk, ik’? Det sys jeg en stor ting.  
Christina: I forhold til dine egne børn. Hvad siger du til dem, altså er de også en del af det at 
være roma?  
De jo halv romaer (alle griner). Men jeg opdrager dem jo ikke som romaer. Nej, det gør jeg ikke. 
Jeg opdrager dem sådan som, jeg..som.. Nej, jeg opdrager dem, så de bliver gode mennesker, det 
er det jeg gør, ik’? Øøh, fordi man kan jo sige, noget af det jeg har lært, at det at komme fra en 
minoritet, er jo at kultur ikke er vigtigt. Det vigtigt at have et rart liv og være et godt menneske. 
Øøh, og det andet, det er jo. Jeg ved sgu ikke hvad fanden man skal kalde det, men det bliver nogle 
konstruktioner, øøh, som jeg selvfølgelig har brug for at kunne, øøh, ha’ for at vide, hvem man er 
som gruppe, men som menneske er de faktisk ikke vigtige. Man bliver påvirket af dem som 
menneske, men de ik’ relevante. Det sådan min livsfilosofi, ik’?  
Nina: Nu hvor du er vokset op med romaforældre, er du vokset op med historier om, hvor 
romaer er fra oprindeligt?  
Jaa ja. Set en masse om Bollywold film (griner). Der var jo, altså det der med at mine forældre har 
jo en sindssyg stærk serbisk identitet os’. De er virkelig Jugoslavere, fordi de er faktisk fra den 
generation, hvor de ik’ kun er serbere, men  jugoslavere. Men øøhm, så var der faktisk i 
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romagruppen, øøh i, der i løbet af 70’erne, ik’? Hvor der kom sådan en, øøh, bevidsthed om, om.. 
det var også der den lissom kom frem, at vi stammede fra Indien. Øøhm, for det har man jo fundet 
ud af sådan via sprog og den lille forskningsmæssige dokumentation der er, ik’? Øøøhm, og det 
var, altså det var de jo helt oppe og køre over. Øøh, ka’ jeg husk. Øøh, den romagruppe jeg er en 
del af, de serbiske romaer. Og, altså, ALT ved Indien var sindsygt spændende. Så ja, jeg er vokset op 
med at vi stammer fra Indien (griner). Det er jeg. Og jeg har set en masse Bollywood film. Og man 
kan os’ godt høre det, altså man kan godt høre det i noget af det, øøh, jeg ved ik’ engang, hvad det 
er de har snakket i, de der Bollywood film, om det er urdu eller hindu. Det aner jeg ikke (griner). 
Men der er nogle ord, hvor man sådan godt ka’..øøh.. Der er nogle ligheder, for sprogstammen er 
den samme, øøøh. Men der er jo sket meget, hvad kan man sige, en kolossal udvikling og ændring 
af romani. Og os’ dels det med, at grupperne har været bosat forskellige steder i Europa igennem 
så lang tid, at der er kommet en masse låneord ind, ik’? Så der er sket en, en meget stor ændring. 
Men man kan godt genkende ord (griner).  
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Bilag 2 (Interviewguide) 
Forskningsspørgsmål Interviewspørgsmål 
Betydning af at have en 
romaidentitet:  
 
− Hvad er en roma? 
− Hvad betyder det for dig at være 
roma? 
− Er det vigtigt for dig at kunne 
identificere dig som roma? 
− Hvad vil du gerne kaldes 
(eksempelvis roma, sigøjner, 
dansker)? 
− Hvilken værdi tillægger du ordet 
’sigøjner’? 
Personlig identitetsudvikling i en 
minoritetsgruppe: 
− Hvad mener du om at bruge ordet 
minoritet?  
− Opfatter du dig selv som en del af en 
minoritet? 
− Tror du det påvirker 
identitetsdannelsen at være en del 
af en minoritet? 
Hvad betyder majoritetens 
anerkendelse, eller mangel på 
samme, af minoriteten for dennes 
identitetsdannelse?: 
− Føler du et behov for at blive 
anerkendt som roma? 
− Hvad mener du om, at romaer ikke 
er et anerkendt etnisk mindretal i 
Danmark?  
Bliver tilhørsforholdet og de − Har din opvækst båret præg af 
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kulturelle værdier styrket indenfor 
en minoritet?: 
 
romakultur og -historie? 
− Føler du et tilhørsforhold til romaer i 
Danmark og romaer i andre dele af 
verden? 
− Ser du en forskel på danske romaer i 
forhold til romaer i andre dele af 
verden? 
Konsekvenser af at være en del af en 
minoritetsgruppe: 
 
 
 
 
− Hvilke erfaringer har du med 
fordomme? 
− Har du oplevet begrænsninger i 
privaten eller på arbejdsmarkedet 
fordi du er roma? 
− Har du nogensinde været nødsaget 
til at skjule, at du er roma? 
− Hvad er bedste ved at være roma? 
 
 
